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Iz praznine suverenosti v prazno suverenost 
Magistrsko delo skuša orisati strukturne spremembe delovanja suverenosti in njene hrbtne plati 
– uživanja. Če se je suverena oblast pred moderno v svojem delovanju morala nanašati na svojo 
inheretno praznino, a je zato delovala v transcedentalnem okviru, moderna to praznino vzame 
kot poglavitni zastavek, s tem pa permutira logiko delovanja suverene oblasti in jo bistveno 
imanentizira. A v tej imanentizaciji še vedno deluje v svoji praznini in jo toliko opredeljuje 
preostanek – imanenta transcedentnost, kot to poimenuje Roberto Esposito. Nanašajoč se na 
teoretsko psihoanalizo in predvsem na dela Erica Santnerja na tem področju skuša magistrska 
naloga slediti zastavkom analize inherentne praznosti suverenosti moderne suverenosti Ernsta 
Kantorowicza  in slediti sodobnim permutacijam tega momenta v analizah biopolitike Michela 
Foucaulta in nekaterih sodobnih avtorjev, ki so z biopolitiko skušali misliti aktualno delovanje 
oblasti. Čeprav moderna in njena analiza v magistrski zajema ohlapno določeno zgodovinsko 
obdobje in je primarno konceptualna opredelitev, se osredotoča predvsem na zgodovinsko 
obdobje dvajsetega stoletja, ko moderni preostanek imanentne transcedentnosti postane jasneje 
razviden, predvsem v blodnjah Daniela Paul Schreberja, ki inavgurira dvajseto stoletje. Čeprav 
med teoretično zastavitvijo in konkretno analizo nekega pojava oziroma dogodka vedno zeva 
razlika, skuša magistrska dalje opredeliti kje je bila moderna oblika oblasti vidna v izrednih 
razmerah prve svetovne vojne in kako je prva svetovna vojna vplivala na normalizacijo te 
oblasti. Konkretno skuša to ponazoriti na primeru internacijskih praks in v momentih tekom 
vojne, ki so vplivali na vzpostavitev nacije na območju Avstro-Ogrske. 
Ključne besede: suverenost, abjekt, oblast, užitek, Velika vojna, internacija, nacija 
 
Abstract 
From emptiness of sovereignity to empty sovereignity 
The paper tries to describe the structural changes of sovereign power and its other side – 
pleasure. If before modernity sovereign power was operating in its referencing to its own 
inherent emptiness and was as such operating in a transcedental frame, modernity takes this 
emptiness »head on«, with which it permutates the logic of sovereign power and immanentizes 
it. In this immanentization however sovereignity still operates in its emptiness because of which 
it is governed by its renmant abject – an immanent transcedence as Roberto Esposito puts it. 
Leaning on theoretical psychoanalysis and the works of Eric Santner, the paper tries to follow 
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the outline of sovereign power in the works of Ernst Kantorowicz and the the analysis of 
biopolitics in the works of Michel Foucault and modern authors that tried to think the present 
power through biopolitics. Even though modernitiy and its analysis historically expands over a 
longer period and is primarily a conceptual definition, the paper focuses on twentieth century, 
when the modern abject of immanent transcedence beocmes more evident, especially in the 
delirium of Daniel Paul Schreber, who inavgurates the twentieth century. Even if there is always 
a disparity between theory and concrete historicaly analysis, the paper tries to define how 
modern soverignity was reflected during states of exception of first world war and how the first 
world war infuenced the normalization of this power. Concretely it tries to show this in the case 
of internation during the world war and tries to follow moments of consolidation of nation state 
in the case of Austri-Hungary. 
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»Pojasnilo v predgovoru, kot ga ponavadi stavijo pred spis – o tem, kakšen namen si je pisec v 
njem zastavil, dalje, kaj ga je pobudilo k pisanju in v kakšnem razmerju je po svojem 
prepričanju do drugih prejšnjih in sočasnih obravnav istega predmeta – se pri filozofskem spisu 
ne zdi samo odvečno, temveč zavoljo narave stvari celo neprimerno in namenu nasprotno« 
(Hegel 1998, str. 9). Ker predgovor v opisu izsledkov raziskave stvari zgreši gibanje pojma med 
samim poskusom zajetja sicer nezajezljive stvari, je njegov okostenel prikaz po svoji nujnosti 
napačen. A vendarle ima tudi ta zgrešenost svojo nujnost – Hegel ravno v predgovoru piše o 
inherentni neuspelosti predgovora samega. Ker brez obče reprezentacije pojem pač ni pojem, 
je status predgovora dvoumen: zaradi nepredvidljivosti učinkov pogrezanja v občost se poskus 
povzemanja gibanja pojma ustvari na koncu, a je postavljen na začetek. Uvod je po drugi strani 
eksplikacija metode odkrivanja objekta preučevanja, s katero ponuja razloge za zunanji, 
resnični obstoj preučevanega objekta onkraj morebitnih zmotnih predstav o njemu. A resnica 
pač ni skala pod snegom, do katere se dokopljemo, če le odstranimo kup snega, ki jo zakriva. 
In obratno: metoda dostopanja do resnice stvari ni enostavno lestev, ki jo po uporabi lahko 
odvržemo. Ker je postopek odkrivanja stvari že del stvari same, ker je objekt preučevanja 
bistveno imanenten tekstu in ker predgovor preči protislovje med zunanjostjo in notranjostjo 
teksta, je tukajšnji uvod med predgovorom in uvodom. Nenazadnje je tudi to del stvari te 
raziskave: po eni strani bo skušala orisati objekt, ki se po definiciji nahaja med zunanjostjo in 
notranjostjo – objekt, ki ni objekt –, po drugi strani pa gre za protislovni objekt, ki se je z 
vznikom moderne premaknil preblizu in dodobra premešal karte pri načinu vzpostavljanja 
ločnice med zunaj in znotraj. 
Teorija, s katero je moč misliti ta objekt, ima lahko v zgodovinopisju zanimive raziskovalne 
učinke. Kot teorija, ki posega v ambivalentni prostor med resničnostjo in fikcijo oziroma v za 
moderno značilno zaostritev njunih odnosov, zgodovinopisju z nastavki vpogleda v resničnost 
fikcije nudi orodje za prevetritev zatekanja k empiriji in naštevanju zgodovinskih dogodkov. 
Hkrati pa ponuja orodje za kritično obravnavo tistega dela postmodernega zgodovinskega 
raziskovanja, za katerega je zgodovina mnoštvo narativnih fikcij. Fantomski objekt z 
materialnim nosilcem, kot bomo mislili o tem objektu, je pač realen in proizvaja še kako realne 
učinke. Kot zastavek različnih družbenih ureditev proizvaja prazen prostor, za katerega se bori 
tudi mnoštvo ideoloških naracij in ki v njem šele dobivajo svoj pomen in funkcijo. In kot tak 
je, kljub drugačnemu mestu, ki ga ima v moderni, deloval tudi v vojnih razmerah prve svetovne 
vojne v Avstro-Ogrski: po eni strani se je intenzificirala praktična dejanskost državljanstva, ki 
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je sedaj vključevala tudi ženske, po drugi strani pa je se zaradi zgodovinske konstelacije 
artikuliral skozi etničnost oziroma nacionalnost. 
Mesto zastavka in tako proizvajanja nujnosti se z vznikom moderne namreč premesti, s tem pa 
šele omogoča oblikovanje skupnosti, kot je narod. In če je bližina tega dvoumnega objekta 
pogoj za možnost vzpostavitve nacionalne skupnosti, je hkrati tudi osrednji element 
biopolitičnih institucionalnih praks moderne države. Dojemanje delovanja tega objekta kot 
istega imenovalca države in naroda nudi omilitev napetosti med raziskovanjem naroda kot 
identitetne skupnosti in hkrati institucionalnih oziroma širših ekonomskih vzvodov za njegovo 
vzpostavitev – po eni strani je pogoj možnost tvorjenja naroda, po drugi strani pa je tudi 
zastavek oblastnih tehnik moderne države. In ker gre za dvoumen objekt med notranjostjo in 
zunanjostjo, prisotnost tega objekta naciji onemogoča celost in jo hkrati dela bistveno 
manjkavo, zaradi česar se ta lahko konstituira in deluje le skozi odnos do Drugega. Dotični tekst 
zato preusmerja vprašanja zgodovinske konstitucije nacije v vprašanje vpliva tujcev in 
beguncev na formacijo nacije v času izrednih razmer v Avstro-Ogrski med prvo svetovno vojno, 
ko dotični objekt pride preblizu večini populacije in zaradi družbenih ter političnih silnic vodi 
v zaostritev obstoječih odnosov. Hkrati pa zaradi bližine tega objekta v izrednih razmerah 
nastane specifična oblika nacije dvajsetega stoletja, kot jo poznamo še danes – nacija, ki jo bolj 
kot prej preganja permanentna izjema; nacija, ki v svojih temeljnih pravnih opredelitvah zares 
ne verjame v narodnost svojih subjektov. 
Prvi del naloge bo filozofski. Čeprav se bo opiral na teorijo, kot jo je orisal Eric Santner, bo 
postopal imanentno. Skozi analizo tekstov o oblasti, biopolitiki in mestu suverenosti v moderni 
družbi bo skušal izluščiti objekt a. Kritično se bo nanašal predvsem na delo Agambena, ki v 
nekaterih delih artikulira to, kar bi lahko imenovali objekt a, a ga v drugih delih bodisi sublimira 
bodisi banalizira, hkrati pa z osredotočenjem na tanatopolitično plat moderne pozablja na njeno 
produktivno plat. A glede na to, da so izredne razmere ena izmed poglavitnih osi 
Agambenovega mišljenja suverenosti, je presenetljiva odsotnost tehtnejše analize učinkov prve 
svetovne vojne. Je ta odsotnost naključna ali je spregled mogoče pripisati Agambenovim 
metodam zgodovinskega raziskovanja? V drugem, zgodovinskem delu naloge bomo zato na 
konkretnem primeru skušali orisati učinke bližine tega objekta v izrednih razmerah prve 
svetovne vojne. Kako se je v prvi svetovni vojni artikuliral objekt a? Če gre za protislovni 
objekt, ki veleva razmejevanje in postavljanje ločnic, kakšne učinke je imela bližina tega 
objekta med vojno na samo strukturo nacij? Kako je prva svetovna vojna vplivala na strukturo 
nacij in kako je vplivala na mednarodno urejanje nacionalnega vprašanja? Kakšno vlogo je imel 
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Drugi nacije pri njihovih vzpostavitvah po razpadu imperija oziroma kakšen učinek so imeli 
mehanizmi urejanja vprašanja beguncev v Avstro-Ogrski? In če nacija svojo suverenost 
artikulira s tem, da se bistveno nanaša na samo etnično populacijo, kako je prva svetovna vojna 
prispevala k normalizaciji praks nadzora nad populacijami? 
Tako kot ambivalentnost objekta te raziskave, je ta tekst, če gre za odkrivanje in dojemanje 
zgodovine, do odnosa preteklosti in sedanjosti ambivalentno naravnan. Čeprav gre za 
raziskovanje preteklosti, je njen nadejan učinek osvetlitev sedanjosti. Rasizem danes vse bolj 
deluje skozi mehanizme birokratskih aparatov in diskurza varnosti, za katere se zdi, da ne 
potrebujejo več velikih suverenih idej znotraj nacije. Slovenska policija je lani od 9149 
obravnavnih migrantov, ki so nezakonito prečkali mejo, 4653 vrnila hrvaškim varnostnim 
organom, čeprav so številni med njimi zaprosili za azil ob stiku s policisti – lanski 50-odstotni 
delež vrnitev pa se je letos še povišal. Migrante hrvaška policija sistematično pretepa, jim 
uničuje telefone in jemlje denar, preden jih nezakonito vrne v Bosno in Hercegovino (Infokolpa, 
Poročilo o nezakonitih kolektivnih izgonih na slovensko-hrvaški meji). Ob tem ko suverenost 
nacij v svojih izključevalnih praksah ni eksplicitno artikulirana, se zdi, da je ta premeščena na 
institucionalne birokratske prakse nacije. Odkrivanje njune zgodovinske prepletenosti in mesta 
suverenosti nacije nam omogoča boljše razumevanje sedanjih rasističnih praks izključevanja. 
A pojdimo k stvari sami.  
 
SUVERENOST FOUCAULTA 
Za Foucaulta suverenost temelji na treh elementih: subjektu, enotni oblasti in legitimnosti 
zakona. V Foucaultovem opusu ima prvi dvoumen status. Po eni strani je namreč ravno 
Foucault eden izmed avtorjev, ki je držal prapor strukturalističnemu napadu na (enotnost) 
subjekta in je vidnejši predstavnik teoretske smeri, ki je temu vklesala epitaf. Pa vendarle 
diskurzivni eksperimantor, kot je bil Foucault, v zadnjih tekstih napiše, da se mu je vselej šlo 
za subjekt. Če je dekonstrukcija subjekta nekoliko bolj ambivalentna, pa sta druga dva 
elementa, večkrat v diskurzivnem boju z marksizmom, psihoanalizo in Heglovo dialektiko, bolj 
neposredni tarči napadov. Ko Foucault razglasi, da je v politični teoriji kralju treba odsekati 
glavo, meri predvsem na razsrediščenje oblasti in prevetritev megle, da oblast izhaja iz zakonov.  
Oblast je bila v zahodni tradiciji dojeta kot kraljevi ukaz. Pravna vednost je v suverenosti našla 
8 
 
legitimnost monarhove oblasti ter njene meje, s tem pa tudi meje njene legitimnosti. A sledeč 
Foucaultu v tem ostane zamegljeno ravno delovanje subtilnejše oblasti, ki deluje lokalno in pri 
tem transgresira deklarirana načela suverene oblasti. Metodološke smernice, ki jih zato poda 
Foucault v odstopanju od pojmovanja oblasti kot Hobbesov Leviatan, se nanašajo predvsem na 
način delovanja oblasti – na njen kako. Namesto analize skupka legitimnih form oblasti se je 
treba osredotočiti na mesto njene kapilarnosti, točko, kjer oblast prestopi svoje lastne meje v 
lokalnosti svojega udejanjenja. Namesto izhodišča zavestne intence je treba ujeti njene 
materialne trenutke na površini. Prav tako pri oblasti ne gre za opredelitev njenega nosilca, saj 
ta nima lastnika, ampak cirkulira in v dominacijska razmerja vpreže individue, skozi katere 
potuje, in s tem prehajanjem šele vzpodbudi telesa, gibe in izoblikovanje užitka. Toliko pa je 
treba slediti oblasti v vzpenjajoči se perspektivi od spodaj navzgor, začeti pri njenih 
infinitezimalnih mehanizmih, locirati relativno avtonomnost neke taktike in njeno vpetost v 
globalne strategije. 
Skrajni primer funkcioniranja oblasti – kar Foucault kasneje sicer opusti – je vojna. 
Srednjeveška zgodovina, pravi Foucault, je kot intenzifikator oblasti delovala skozi poudarjanje 
kontinuitete. V tem je imela tri funkcije: pisanje neprekinjenega slavnega rodovnika kralja, 
funkcijo memorizacije, ki je protokolarno beležila še tako neznatne dogodke imenitneža, in 
zgled, ki je bil prepleten med zakonom in slavo. Predstava zgodovine, ki se je uvedla skozi 
vidik tedanje Anglije kot boj med dvema rasama – Normani in Sasi – pa je namesto kontinuitete 
poudarjala prelom, vdor Normanov v 11. stoletju in nadaljevanje implicitnega rasnega boja do 
tedanje sedanjosti – rase tu še niso bile opredeljene v registru biološkega diskurza, bolj kot 
substancialni biološki značaj so referirale na skupino ljudi z istimi interesi, prav tako pa je 
razmerje med rasami funkcioniralo drugače. Medtem ko je bila v Angliji prisotna zavest o dveh 
rasah, ki je bila toliko bolj akutna že zaradi delitve jezika pravnega reda in pravnega reda 
samega, se v Franciji po Foucaultu tovrstna dvojnost razvije iz druge smeri. Tako kot v Angliji, 
zgodovinopisje preneha s poveličevanjem Rima in namesto tega prične govoriti o vdoru 
Frankov v Galijo, hkrati pa vzpostavi nov zgodovinski subjekt: nacijo. Diskurz dominacije se 
tu še bolj vpelje v obliki zgodovinskega diskurza. V času, ko plemiči izgubljajo svoj vpliv in 
so se primorani bojevati tako proti kralju kot svoboščinam tretjega stanu, v položaju 
vojskovanja vpeljejo vojno kot temeljni modus operandi zgodovinskega diskurza, s tem pa 
hkrati vzpostavijo zgodovino kot okvir političnega bojevanja. 18. stoletje v razpoki vednosti 
kralja in administrativne vednosti najde v vojskovanju zgodovino, na tej fronti pa kot 
zmagovalec izide tretji stan, ki preoblikuje vlogo vojskovanja v zgodovini (Foucault 2015). 
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Tako rekoč zunanji položaj zgodovine v relaciji do politike pa preoblikuje zgodovino tudi 
navznoter. Ta postane homogena, izjave so v tem polju regulirane in pikolovsko opredeljujejo 
pravila, kdo govori, status posamične izjave in razmerje med njimi. A ravno zaradi notranje 
homogenosti so lahko različne opredelitve zgodovine, izhajajoč iz različnih političnih 
perspektiv, dobile pripadajočo stopnjo notranje napetosti. Daleč od tega, da bi homogenost 
zgodovinskega polja odrivala različnost perspektiv. Te perspektive so lahko prišle do takšnega 
izraza ravno zaradi takšne homogenizacije. Kot rečeno, pa je v tem boju po francoski revoluciji 
izšel tretji stan, ki rekodira zgodovino v tem, da namesto sklicevanja na preteklost in klica k 
vednosti o preteklih zgodovinskih dogodkih, ki bi jih lahko reaktualizirali v sedanjosti, svoj 
pogled usmeri v poziv, nanašajoč se na prihodnost, ki pa ima svoje temelje v sedanjosti 
družbene tvorbe nacije (Foucault 2015). Razsvetljenstvo in še posebej francoska revolucija 
skušata pospešiti čas do revolucionarne spremembe, s čimer pa se začne izmikati ravno 
neposrednost izkustva sedanjosti (Koselleck 1999). Politične zahteve se ne artikulirajo več na 
podlagi pretekle pravice ali vdora, marveč na podlagi virtualnosti prihodnosti. S tem pa se prav 
tako preoblikuje pojmovanje nacije: če je bil poprej odnos med nacijami horizontalen; če se je 
neka nacija zamejevala do druge kot skupina s skupnimi interesi in skupnimi točkami, je sedaj 
nacija opredeljena v registru Države (Foucault 2015), ki je čas opredeljevala kot serijo 
napovedljivih naključij, s čimer je čas iztrgala gospostvu cerkve (Koselleck 1999). Pogoj nacije 
ni več le skupina ljudi s skupnimi interesi, takisto bistven je obstoj njenih pravnih form. A v 
nasprotju z monarhičnim političnim nazorom so pogoj obstoja nacije institucije in, še bolj 
konkretno, individui, ki sestavljajo trgovino, obrt in Cerkev. Ti individui so kakopak tretji stan 
in tako tudi odgovor na vprašanje, ki si ga sam zastavljam – kaj je nacija. A kot rečeno, specifika 
dotične definicije nacije ni toliko v sami spremembi predmeta nacije kot v subjektivnemu 
pozicioniranju tretjega stanu, ki govori o naciji. Plemiška nacija je med vednostjo kralja in 
administrativno vednostjo vnesla horizontalno singularnost nacij. Ko tretji stan zasede položaj 
govora o naciji, govori o sebi, ne kot o totalni prežetosti družbe s samim tretjim stanom, temveč 
kot o singularni poziciji, ki pa je zmožna totalizacije nacije. Ko nastopi tretji stan, skupaj z njim 
nastopi možnost in zahteva po univerzalnosti. Rečeno drugače, hkrati z nastopom tretjega stanu 
se spremeni sam odnos med partikularnostjo in univerzalnostjo politične perspektive, s čimer v 
ospredje stopi nanašanje na prihodnost in iz tega izhajajoča etatizacija. Horizontalnost nacije 
nadomesti vertikalnost odnosa med nacijo in individui, iz česar se razvije tisto, kar v kasnejših 
predavanjih Foucault imenuje policijska država, to je država, ki nikoli ne more vladati preveč 
in katere razlog obstoja je v nikoli zadostnem širjenju in pronicanju svojih lastnih aparatov in 
mehanizmov; država, ki neposredno hoče več sebe. Čeprav zgodovinski diskurz dominacije 
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vztraja v 19. stoletju in se stika z buržoaznim diskurzom, etatizacija nadomesti vojno, s čimer 
se premesti funkcija govora o vojni. »Vojna ni več pogoj za obstoj družbe in političnih razmerij, 
ampak je pogoj za preživetje družbe v njenih političnih razmerjih. Tako v tistem trenutku 
nastopi ideja interne vojne kot obrambe družbe pred nevarnostmi, ki se rojevajo v njenem 
lastnem telesu in iz njenega lastnega telesa; in to je, če hočete, velika prevrnitev zgodovinskega 
v biološko, ustavodajnega v medicinsko, v mišljenju družbene vojne« (Foucault 2015, str. 232). 
Četudi kasneje umesti več nians in sprememb diskurzivnih formacij v sledenju njene 
genealogije, se Foucault tu nanaša na biopolitiko oziroma biooblast, ki »se naslavlja na živega 
človeka, na človeka kot živo bitje; v zadnji instanci se naslavlja na človeka-vrsto« (Ibid, str. 
261). Gre za oblast, ki vzpostavi in poseže v rojstvo in smrt, s katerima se ukvarja na ravni 
demografije – ne kot absolutni ločnici biološke vrste, marveč kot statistično beleženje števila 
rojstev in smrti, kot permanentno in števno smrt, ki v obliki bolezni oziroma epidemij krepi ali 
pa slabi življenje. Gre za oblast, ki posega v naključne, a neodpravljive pojave, kot so starost 
ali nesreče in razne anomalije, iz česar se cerkvena pastoralna oblast skrbi spremeni v bistveno 
bolj ekonomičen način registriranja in odzivanja. Skratka, gre za oblast, ki posega v »rodnost, 
bolezni, razne biološke nesposobnosti, učinke okolja – iz vsega tega bo biopolitika pridobila 
svojo vednost in definirala polje, v katerega bo posegala njena oblast« (Ibid, str. 263). 
Biopolitika definira novo osebnost, ki ni niti pravni subjekt individua niti ni to posameznikovo 
telo. S tem ko se izoblikuje v širši obtok, sproži element populacije, ki sedaj nastopi kot politični 
in znanstveni (biološki) problem. Prav tako obravnava pojave, ki so sami po sebi aleatorni, a 
jih biopolitika kljub temu beleži, določa njihovo trajanje v seriji in jih skuša regulirati. Ker so 
obravnavani pojavi bistveno aleatorni, jih ta oblast skuša spraviti v ravnotežje in okoli njih 
sproža varnostne mehanizme, ki bi jih imeli v želeni homeostazi. »Gre torej za tehnologijo, ki 
teži k nekakšni homeostazi, toda ne z individualno dresuro, temveč z globalnim ravnovesjem: 
varnost skupnosti glede na njene notranje nevarnosti« (Ibid, str. 268). Napram disciplinski 
oblasti, ki se giblje v nizu telo – organizem – disciplina – institucije, biopolitika deluje v seriji 
populacija – biološki procesi – regulacijski mehanizmi – Država. Gre skratka ravno za nasprotje 
suvereni oblasti srednjega veka. »Pravica suverenosti je torej pravica do usmrtitve ali puščanja 
življenja. Potem pa se vzpostavi ta nova pravica: pravica, ki daje živeti in pusti umreti« (Ibid, 
str. 259).  
Ko vojna izgubi status analizatorja družbe in postane sredstvo njene obrambe pred notranjo 
nevarnostjo in ko hkrati vznikne biooblast, se boj med mnoštvom ras pretvori v obrambo ene 
rase. Oblast, ki zakon spremeni v normo, pravno v biološko, mnoštvo ras preoblikuje v eno 
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raso, ki jo s strategijami državnih mehanizmov skuša ubraniti. »Ne bo več rečeno: ‚Moramo se 
braniti pred družbo‘, temveč: ‚Družbo moramo braniti pred vsemi biološkimi nevarnostmi te 
druge rase, te pod-rase, te proti-rase, ki jo proti svoji volji sproti konstituiramo‘. Rasistična 
tematika se tedaj ne bo več pojavila kot instrument boja ene družbene skupine proti drugi, 
ampak bo služila globalni strategiji družbenih konservativizmov« (Ibid, str. 71). Rasizem 
postane v biopolitični oblastni tehnologiji mesto suverenosti, je tisto sredstvo oblasti, s katero 
oblast, ki deluje po nasprotni logiki suverenosti, razmeji življenje, v z oblastnimi silnicami 
investirano vredno življenja, od življenja, nevrednega življenja, ki ga je moč izpostaviti vsem 
oblikam smrti – od genocidne tovarne fiziološke smrti do izpostavljenosti tveganju revščine. 
Če je suverena oblast temeljila na represiji, biooblast vzpodbuja življenje, v njega investira, ga 
pikolovsko odmerja v detajlih njegovega postopanja, kjer ga s tem uravnava na ravni njegove 
vrste. Oblast, ki je »prag biološke modernosti« deluje afirmativno, vzpodbuja in menedžerira, 
namesto da bi prepovedovala in zapovedovala, je pravica, »ki daje živeti in pusti umreti«, 
medtem ko suverenost »usmrti ali pusti živeti«. Po eni strani suverena oblika, temelječa na 
zakonu meča, ki zareže diskontinuiteto, na drugi stran silnice oblasti, ki se v svoji 
samonanašalnosti kontinuirano širijo. V svoji logiki delovanja kontinuirana oblast gledano 
diahrono v zgodovini postavi prelomnico, a glede vprašanja, kakšna je ta prelomnica v razmerju 
do stare suverene oblasti in kaj ta prelomnica pomeni za nadaljnje razmerje med biopolitiko in 
suverenostjo, Foucault ponuja različne odgovore. Težava namreč nastopi že korak prej, v 
vprašanju, kakšno razmerje med življenjem in politiko vsebuje biopolitika oziroma biooblast. 
Ali ta oblast opredeljuje vladavino nad življenjem ali je to politika v imenu življenja? Ali ta 
oblast prva vzpostavi skorajda neposreden odnos z življenjem in ga regulira ali regulira zavoljo 
življenja? Gre za oblast politike nad življenjem ali življenja nad politiko? Ali je življenje subjekt 
ali objekt politike? Ali sta življenje in politika sploh medsebojno ločeni na način, da bi ju lahko 
postavljali v tovrstno dihotomijo? 
Biopolitika ni Foucaultova iznajdba. Pred njim so to v dvajsetih in tridesetih letih 20. stoletja 
uporabljali Rudolf Kjellen, Jakob von Uexküll in Morley Roberts, ki so uporabljali termin 
znotraj diskurzov biološkega rasizma, nato pa se je v drugih dispozitivih revitaliziral v 
šestdesetih letih v Franciji. Pojem se je uporabljal še v ameriških družboslovnih znanostih v 
šestdesetih (James C. Davies) in sedemdesetih, kjer je zopet deloval v funkciji določitve 
družbenega življenja s strani narave (Esposito 2015). Foucaultova raba biopolitike je radikalno 
drugačna od tovrstnih rab, saj, ravno obratno, poudarja formulacijo, ki obrne na glavo 
Aristotelovo pojmovanje človeka, za katerega je bil ta »živa žival, ki je poleg tega sposobna 
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političnega obstoja; moderni človek je žival, v katere politiki se življenje živega bitja postavlja 
pod vprašaj« (Foucault 2000, str. 137). Biopolitika aludira na primarnost družbenosti, rečeno 
banalno, oziroma, če uporabimo Foucaultovo terminologijo, je narava proizvod diskurzivnega 
skupka izjav, vpreženega v oblastne dispozitive, v katerih je vednost eno izmed privilegiranih 
orodij. Oblast je bolj kot naturaliziranje politike oblast, ki je »zajela človeka kot živo bitje, neke 
vrste podržavljenje biološkega ali vsaj določeno nagnjenje, ki vodi k temu, čemur bi lahko rekli 
podržavljenje biološkega« (Foucault 2007, str. 88). Pri oblasti, ki se v obliki disciplinskih 
mehanizmov pojavi že v 17. in 18. stoletju, gre za »nastop ali prej izum novega mehanizma 
oblasti z zelo specifičnimi proceduralnimi tehnikami, popolnoma novimi instrumenti, precej 
drugačnimi aparati, mehanizma, ki je po mojem popolnoma nezdružljiv z odnosi suverenosti« 
in ki ga je »nemogoče opisati v terminologiji teorije suverenosti« (Foucault 2008, str. 145, 146). 
Po eni strani je biopolitika radikalni prelom, a drugje Foucault priznava, da se s pojavom 
vzpodbujevalne oblasti in umetnosti vladanja »problema suverenosti ni nikoli postavljal s tako 
ostrino kot v tistem trenutku« (Foucault 2007, str. 127). Na nekem drugem mestu Foucault 
spremeni ton in govori o tem, da je bila ena »največjih preobrazb političnega prava 19. stoletja 
ravno, ne pravim v nadomestitvi, temveč v dopolnitvi te stare pravice suverenosti – dati usmrtiti 
ali pustiti živeti – z neko drugo, novo pravico, ki pa prve ne bo izbrisala, temveč jo bo prežela, 
prečila, spremenila, in ki bo ravno nasprotna pravici oziroma, oblast […]« (Foucault 2015, str. 
259). Če pri razmerju biopolitike in suverene oblasti ne gre toliko za časovno zaporedje, niti ne 
gre za sopostavitev, saj se tehnologiji oblasti med seboj dopolnjujeta. A za kakšno dopolnitev 
gre?  
»Mogoče se tu znajdemo v točki največje napetosti – a tudi možnega notranjega zloma – Foucaultovega 
diskurza. V središču ostaja ne samo zgodovinski, marveč tudi konceptualni, teoretični odnos med 
suverenostjo in biopolitiko. […] V tem omahovanju je nekaj več kot zgolj menjava med horizontalnim 
topološkim in vertikalnim epohalnim načinom obravnavanja. Ali med izmenjavanjem v preteklost in 
prihodnost usmerjenega pogleda. Gre za neodločnost v zvezi z osnovnim pomenom sekularizacije. Je 
bila to samo jašek, skrivni prehod, po katerem se je »mrtvo« vrnilo, da bi spet zgrabilo »živo«? Ali 
narobe, je res popolno izginotje mrtvega, njegova dokončna smrt brez ostanka sprožila v živem 
smrtonosni boj proti samemu sebi? Skratka in še enkrat, kaj je predstavljala suverena paradigma v 
biopolitični ureditvi?« (Esposito 2015, str. 60–61).  
Če se ponovno vrnemo na prej citirano izjavo Foucaulta, se problem suverenosti v taki ostrini 
pojavi šele v moderni. Tako je sama naslovitev tega vprašanja moderno vprašanje, ki vznikne 
šele v diagramu moderne, a to vendarle pomeni, da obstaja nekaj takega, kot je splošni okvir 
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oblasti, navkljub njeni deklarirani disperzni naravi. Vprašanje teoretskega odnosa med 
suverenostjo in biopolitiko ostane nerazrešeno deloma zaradi tega, ker Foucaultu nikoli ni želel 
vzpostaviti teorijo, saj je ta ravno modus reguliranja vednosti. Po drugi strani pa ravno to 
otepanje vzpostavitve teorije zanj predstavlja aporijo, zaradi katere je na tnalu izguba pozitivnih 
učinkov njegove intervencije v analizi delovanja oblasti. 
 
OBLAST 
Vprašanje, kaj se zgodi s suvereno oblastjo in kako vstopa v razmerje z biopolitiko, je toliko 
pertinentejše, kolikor je Foucaultova koncepcija oblasti zastavljena v opoziciji z analizo, ki 
pritiče delovanju suverene oblasti. V njegovem opusu ne bomo našli definicije oblasti oziroma 
njene pozitivne opredelitve. Našli bomo opredelitev, kaj oblast ni, in nekatere metodološke 
napotke analize oblasti. V predavanju iz leta 1976, ki smo ga zgoraj že omenjali, poda pet 
napotil k preučevanju, kako deluje oblast. Namesto analiziranja suverenih struktur in 
postavljanja legitimnih mej suverenu, namesto analize jedra reguliranih form oblasti, ki deluje 
bistveno vertikalno, se mora analiza oblasti usmerjati na njene skrajne konce in lokalne 
pojavitve. Oblast ni centralna, temveč kapilarna. Prav tako se analiza ne sme obregati ob oblast 
na ravni zavestne instance in ob to, kako oblast seže v notranjost neke zavesti, saj oblast v celoti 
deluje na površini. Ne gre za vprašanja intence domnevnega imetnika oblasti, temveč za 
vprašanje praks, za zunanje obličje oblasti, kjer se ta v celoti nahaja. Hkrati pa analitika oblasti 
ne sme zapasti na raven homogene dominacije in se sukati okoli vprašanj dominacije nekega 
individua, skupine ali razreda nad drugim. Dominacija vsekakor obstaja, je celo minimalna 
struktura oblasti, njen najmanjši skupni imenovalec in kot taka preči vso družbo. A oblast in 
njena dominacija sta razpršeni, nimata skupnega središča – sta rizomatični. Oblast namreč 
cirkulira, zato jo tudi individuum ali skupina ne more posedovati, saj oblast prežema njene 
domnevne nosilce in jih presega. Oblast tvori omrežje, izoblikuje relativno avtonomne 
tehnologije, ki segajo tako do infinitezimalne ravni, a tudi kujejo zavezništva in se spletajo z 
globalnimi oblastnimi mehanizmi. V kartografiranju delovanja oblasti je poleg globalnih 
tehnologij nujno izhajati iz njenih lokalnih oblik, da ne zapademo v klasično dedukcijo, ki lahko 
iz splošne opredelitve oblasti v konkretnosti najde karkoli. In, last but not least, oblast vedno 
sproži delovanje neke vednosti. Vednost je imanentna oblasti. Oblast ne deluje brez formiranja 
in cirkuliranja vednosti, ki ni zgolj iluzorna nadstavba.  
»namesto da raziskovanje oblasti usmerjamo k pravni zgradbi suverenosti, državnim aparatom in 
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spremljevalnim ideologijam, je po moje treba obrniti analizo oblasti k dominaciji (in ne suverenosti), k 
materialnim dejavnikom, k formam podrejanja, k povezavam in uporabi lokalnih sistemov tega 
podrejanja ter nazadnje k dispozitivom vednosti« (Foucault 2015, str. 43). 
Oblast pa v tej »negativni« opredelitvi predvsem ni negativna, ni represivna in ne deluje 
bistveno v tem, da tlači. Kot že rečeno, je njena funkcija predvsem vzpodbujevalna, saj 
producira tehnike, vednosti in vprega telesa. Kot pojasni predvsem v Nadzorovanju in 
kaznovanju, oblast v razmerje vpeljuje ne-razmerje izjave in pogleda. A vso to mnoštvo 
razpršenih silnic oblast vpelje v diagram, nadčutno instanco, ki ureja to mnoštvo. Nenazadnje 
v popolni razpršenosti oblastnih silnic o njih ne bi bilo možno reči nič določnega, zato je za 
oblast potrebno neko urejevalno načelo. Kar pa je tudi aporija Foucaultove koncepcije oblasti. 
V tem, ko nenehno opozarja na razpršenost in pluralnost oblastnih silnic, njegova analiza v 
Nadzorovanju in kaznovanju privede do veliko bolj centralne vizije družbe karceralnega 
univerzuma, saj je v njej vse en velik zapor, med institucijo zapora in ostalo družbeno ureditvijo 
ni bistvene razlike (Dolar, 2010). Diagrami oblasti, ki jih Deleuze opredeli kot historični apriori, 
kar je nenazadnje tudi sintagma, ki jo Foucault uporabi v Besedah in rečeh, usredišča oblast, s 
tem pa kanalizira mnoštvo njihovih razmerij. Foucault v svoji negativni opredelitvi oblasti 
opusti njeno negativno naravo kot tako, izpusti ravno dejstvo, da oblast ne obstaja in da se mora 
zaradi tega zatekati k iluzijam Kralja, Zakona in suverenosti, da bi zakrinkala svoj neobstoj. 
Oblast tako ni Eno napram mnoštvu silnic, temveč je nemožni okvir sečišča teh silnic. Je 
(ne-)kraj, kjer te konvergirajo (Ibid). Če anticipiramo: suverenost je fantazma. 
 
SUVERENOST 
Če torej oblast potrebuje centralne iluzije zato, da kanalizira sicer nepojmljivo razpršenost; če 
te iluzije delujejo, ne kljub temu da so iluzije, temveč ravno zaradi tega, ker so, in ker kot take 
lahko prekrijejo manjkavost oblasti, potem oblast deluje skozi neko nesubstancialno mesto 
središča. Ta središčni kraj ni ravno polnost bistva Kralja ali Zakona, pa vendarle je točka 
konvergacije oblastnih mehanizmov, ki jih je opisoval Foucault. 
 
»[…] po eni strani raziskovanje političnih tehnik (kot je znanost o policiji), s katerimi Država prevzame 
in vključi vase naravno življenje posameznikov; po drugi strani analiza tehnologij sebstva, prek katerih 
se udejanji proces subjektivacije, ki posameznika pripelje do tega, da se zaveže svoji identiteti in svoji 
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zavesti ter s tem oblasti zunanje kontrole […] Točka, na kateri bi ta dva aspekta konvergirala, pa je še 
posebno izrazito ostala v senci Foucaultovega raziskovanja in lahko se je ugotovilo, da se je vztrajno 
upiral izdelavi enotne teorije oblasti« (Agamben 2004, str. 13). 
Kako misliti ta križiščni kraj individualnih tehnik oblasti in njenih političnih strategij? 
Agamben prične pri konceptualizaciji prava in njegove izjeme. Pravo se, gledano imanentno 
njegovi lastni logiki, vselej nanaša na obstoječe stanje, saj skuša urejati že vzpostavljene 
odnose. A opredelitev običajnih oziroma normalnih odnosov, ki jih mora urejati, je 
vzpostavljeno z razlikovanjem od izjemnega stanja. Pravo ne ureja naravnega stanja človeka, 
temveč njegov civiliziran stadij; ne ureja izrednih razmer, a se nanje implicitno vselej nanaša. 
Pravo samo začrta svoj lastni doseg na način, da vzpostavi izjemo, ki presega njegovo 
jurisdikcijo. Pravu lastno začrtanje področja sebi zunanjega pa nosi notranje učinke, ki imajo 
konstitutivno vlogo za samo pravo. »To skrajno obliko odnosa, ki nekaj vključuje le z 
izključitvijo, imenujmo odnos izjeme.« Ravno odsotnost prava je njegov modus, hkrati pa tudi 
njegov konstitutivni element. Je tisti astrukturni element, ki vzpostavlja njegovo strukturo; ne-
pravno dejanje, ki vzpostavlja pravo. Je ponavljajoče se ne-sankcionirano nasilje, ki vedno 
znova vzpostavlja pravo, saj ravno kršitev predhodi in določa pravni red, če mora biti področje 
reference v realnem življenju pogojeno s strani prava in hkrati z njegove perspektive že 
predpostavljeno. Delovanje mehanizma te strukture lahko najbolje opazimo predvsem v 
antičnem rimskem pravu, ki je opredeljevalo pravni mehanizem exceptio, s čimer se je lahko 
obtoženec branil pred tožnikom s tem, da je ukinil veljavnost ius civile zaradi njegove prevelike 
splošnosti, ki lahko v partikularnem primeru pomeni krivičnost. Exceptio, ki ga je treba 
razumeti kot znotrajpravni mehanizem, v izjemnem stanju razveljavi pravo samo, hkrati pa je 
izjema, ki ga šele konstituira. Je izjema, ki potrjuje pravilo, a je hkrati del tega pravila samega, 
od katerega pravilo živi. Oziroma, kot pravi Agamben: 
»Ker ‚ne obstaja norma, uporabljiva na kaosuʼ, je treba kaos najprej vključiti v red z ustvarjanjem področja 
indiference med zunanjostjo in notranjostjo, kaosom in normalnim stanjem: izrednega stanja. Da bi se lahko norma 
nanašala na nekaj, mora namreč predpostaviti to, kar je zunaj odnosa (neodnosno) in, nič manj, na ta način 
vzpostaviti odnos z njim. Odnos izjeme tako preprosto izraža izvorno formalno strukturo pravnega odnosa. 
Suverena odločitev o izjemi je v tem smislu izvorna politično-pravna struktura, s katero to, kar je vključeno v red, 
in to, kar je iz njega izključeno, šele pridobita svoj smisel« (Ibid, str. 29). 
Princip izjeme napotuje na točko indiference, ki jo predstavlja suverena odločitev in ki je ravno 
zaradi svoje indiferentnosti zmožna vzpostaviti dialog med izjemo in pravilom, nasiljem in 
pravom – je »izvorna struktura, v kateri se pravo nanaša na življenje in ga vključuje vase na 
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način svoje začasne razveljavitve.« Temelj suverenosti je tako izredno stanje, to je tisto, ki naj 
bi bilo naravno, družbi predhodno stanje, a se kot tako hkrati vselej že nahaja v družbenosti. Je 
križišče naravnega stanja, vnazaj skonstruirano skozi družbeni proces, ki določi točko med 
kulturo in naravo, sovpadajoč z normalnim in izrednim stanjem na način, da ni znotraj prve niti 
druge – je družbeno stanje, skonstruirano kot družbi predhodno. Suverenost temelji na double 
bindu suverene odločitve, na dvojni zapustitvi: prvič, skozi izjemo, ki potrjuje pravilo, kar – 
drugič – napravi skozi način zapustitve izjeme, nanašanjem na izjemo skozi nenanašanje. 
»Precej očitno namreč je, da nasilje, ki se izvaja v izrednem stanju, niti ne ohranja niti zgolj ne 
postavlja prava, temveč ga ohranja s tem, da ga razveljavi, in ga postavlja s tem, da se izvzame 
iz njega« (Agamben 2004, str. 75). Agamben poudari, da je »[s]uverenost vedno dvojna, ker se 
bit samorazpusti s tem, da se kot zmožnost ohranja v odnosu izobčenja (ali zapustitve) do (od) 
same sebe, da bi se nato uresničila kot absolutna dejanskost (ki torej ne predpostavlja nič 
drugega razen svoje zmožnosti). Na meji sta čista zmožnost in čista dejanskost nerazločljivi in 
to področje nerazločljivosti je ravno suveren […]« (Agamben 2004, str. 57–58). 
Ker je izjema inherentna pravilu običajnega stanja, na katero se nanaša pravo, logika prava 
deluje tako, da pravo preventivno začrta možnost svojega lastnega suspenza v izrednih 
okoliščinah. Pravo se samo suspendira ob izjemnih okoliščinah, a hkrati to ne pomeni 
privilegiranosti izjeme. Moment, ki suspendira pravo, ni izjema, ampak sama ločnica med 
pravom in izjemo, ki ni niti prvo niti drugo, skozi postavitev neke tretje instance med njima; 
skozi vzpostavitev ne-kraja pa omogoča možnost njunega srečanja. Ta suverena instanca je tako 
povsem arbitrarna, a obstaja le v aktu tega nemogočega položaja, ki pa ima svoj korelat. 
Struktura suverenosti namreč zaobsega homo sacer, ki pa je prav tako neko presečišče med 
dvema poloma. Homo sacer prvič omenja rimski gramatik Festus v drugem stoletju našega 
štetja, ko opisuje arhaično rimsko pravo in kaznovanje zločinca. Temu viru sledeč je homo 
sacer »[s]veti človek […], ki ga je ljudstvo obsodilo zaradi zločina; in ni ga dovoljeno žrtvovati, 
a tisti, ki ga ubije, ne bo obsojen zaradi umora […]. Od tod pride to, da se zlobnega ali nečistega 
človeka ponavadi imenuje svetega« (Ibid, str. 81). Homo sacer je torej življenje, ki ga ni moč 
žrtvovati s proceduralnimi in svetimi rituali, a se ga kljub temu da ubiti brez posledic pravnih 
sankcij ali svetoskrunstva. Tovrstno paradoksno življenje pa lahko nastane le, če je ujeto v polje 
suverenosti kot v temelju paradoksne sfere. »Homo sacer je tako izvorni ‚politični odnosʼ, torej 
življenje, kolikor je vključujoči izključitvi referent suverene odločitve« (Ibid, str. 95). Je tisto 
življenje, ki je simetrično suverenu, oba pa preči ista struktura, ki temelji na tovrstnem 
paradoksu. »Suveren in homo sacer sta simetrični figuri na obeh skrajnih mejah ureditve, ki 
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imata enako strukturo in sta korelata v smislu, da je suveren tisti, glede na katerega so vsi ljudje 
potencialni homines sacri, in homo sacer je tisti, do katerega so vsi ljudje potencialni suvereni« 
(Ibid). Četudi je torej uboj suverena več od umora, uboj homo sacer pa manj od umora, četudi 
pade prvi v območje zgleda, drugi pa v območje izjeme, je skupno obema, da storjeno dejanje 
ni umor. »Izobčenje je prav hkrati odbojna in privlačna sila, ki drži skupaj oba pola suverene 
izjeme: golo življenje in oblast, homo sacer in suverena« (Ibid, str. 121). Homo sacer je 
paradoksno življenje, je bandit v pomenu svojega etimološkega (v italijanskem jeziku) izvora, 
kjer označuje izobčenca in hkrati svobodnjaka, tistega, ki je izključen in hkrati odprt vsemu. 
Svetost je forma vključitve paradoksalnega golega življenja v pravno-politični odnos. Forma, 
ki pa se v moderni subvertira, saj izjema, ki vzpostavlja pravno-politični odnos, postane pravilo. 
 
IZJEMNOST PRAVILA IZJEME V MODERNI 
Poglavitna os Agambenove zastavitve mišljenja suverenosti in lucidnih konsekvenc, ki jih 
povleče iz tega, je, da suverenost ne obstaja le v njeni pozitivni obliki suverenosti nacije in 
normalnega prava, saj je privilegirano področje njenega delovanja ravno v suspendiranju 
njenega običajnega delovanja. Vzpostavitev nadnacionalnih struktur in omejitev pristojnosti 
suverenosti države tako ni njena okrnitev niti ne zgolj delovanje v neki drugi obliki, temveč je 
to ravno oblika njenega delovanja par excellence. In tako deluje tudi v danes prevladujoči obliki 
simbolnega zakona, ki je percipiran kot zgolj formalen. Kopica nevsebinskih določil simbolne 
ureditve, ki se kažejo kot brez pomena ravno ni manjšanje intenzivnosti njegove 
determiniranosti, saj izpraznjenost vsebinskih določil zakona, ki v svojem temeljnem principu 
in razmerju do subjekta deluje skozi odnos zapustitve, omogoča delovanje zakona v svoji čisti 
obliki. Kakršnakoli kršitev izpraznjenih določil zakona pomeni kršitev zakona kot takega z vso 
težo, ki jo to nosi. Ker se zakon strukturira skozi indiferentno črto med izjemo in pravilom, ki 
ju sam opredeli; ker je v svoji srži kršitev samega sebe in ker tako krivda na strani subjekta ni 
posledica njegove kršitve, temveč izhodiščni subjektivni korelat zakona, tovrstno delovanje 
zakona v čisti obliki proizvaja le spiralo krivde. Kaj se je moralo zgoditi s suverenostjo, da 
danes izkušamo zakon v tej obliki? Kako je s področjem svetega danes? V obdobju po preteku 
zgodovinske modernizacije in sekularizacije, ko se zdi, da je sveto izginilo s sveta – v obdobju, 
ko ne moremo več preprosto pokazati na sveto in golo življenje? Tovrstne zagate za Agambena 
ne pomenijo konca suverenosti, ampak njen zgodovinsko specifičen modus. Z moderno dobo 
je nastopila oblast, ki je spremenila pravico vladarja in očeta nad življenjem ljudstva. Rečeno s 
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Foucaultom, je nastopila oblast, ki prične investirati v biološko življenje; oblast, ki na ravni 
somatskega individua investira in na ravni populacije kalkulira. Skratka, nastopi biopolitika, ki 
subvertira prejšnjo kraljevo pravico nad življenjem in njen temeljni princip pustiti živeti ali 
povzročiti umreti v ohranjati življenje in pustiti umreti. A tej oblasti je po Agambenu slediti vse 
do rimskega prava, saj je ravno golo življenje homo sacra nenazadnje polje, kjer se oblast 
nanaša neposredno na življenje. Tako v moderni obliki biopolitike ne gre za pojav nečesa 
novega, temveč za premestitev. Moderna je skozi investiranje v življenje omogočila vznik 
človekovih pravic, sedaj vsak posameznik postane suveren, a ravno zaradi tega je lahko tudi 
homo sacer. Posameznik kot nosilec svoboščin se lahko vzpostavi le prek tega, da ponovi 
suvereno izjemo in v sebi izolira golo življenje. Moderna doba je namreč postavila nov status 
življenja kot temelj reda suverenosti, a je tega prečil paradoks, o katerem priča ena izmed 
temeljnih listin moderne: Deklaracija o pravicah človeka in državljana. Ravno ta »in« med 
človekom in državljanom je namreč tisto, kamor se je dejansko vpisal novi status življenja, ki 
naj bi bil antični zoe, ločen od bios.  
Paradoks je vidno vzniknil po krizi nacionalnih držav po prvi svetovni vojni z množičnim valom 
beguncev in pričetkom denaturalizacije ter denacionalizacije državljanov, čeprav se je, kot 
bomo pokazali v drugem delu, ta trend začel že med prvo svetovno vojno. Izhajajoč iz definicije 
človekovih pravic kot naravnih pravic, pridobljenih že s samim rojstvom, bi namreč ravno 
begunci kot ljudje brez vsakršne druge kategorialne opredelitve (brez državljanstva) morali biti 
v tej krizi subjekt aplikacije teh pravic. Dejstvo, da so bili ravno oni izvzeti, pa kaže na to, da 
so bile človekove pravice pogojene s statusom državljanstva oziroma na paradoksalnost golega 
življenja, ki ga moderna skuša zajeti. Begunci so namreč po Agambenu pokazali na to, da se 
vez med rojstvom in narodom ne izide. Predstavljali so ravno ostanek njune spodletele 
navezave, ki je zaradi paradoksalne narave golega življenja nujna. Razlika je le v tem, da je 
golo življenje sedaj postalo osrednji politični zastavek, kar pa se je zaradi nemožnosti njegovega 
zajetja preobrnilo v prakso njegovega nenehnega (re)definiranja, ki je že vnaprej obsojena na 
propad. Temu gre pripisati tudi uzakonjenje denaturalizacije in denacionalizacije lastnih 
državljanov v številnih državah vzporedno s poplavo beguncev in apatridov. Skratka, hrbtna 
plat vznika tega zgodovinsko specifičnega pojmovanja življenja je opredelitev življenja, 
nevrednega življenja – hrbtna plat biopolitike je tanatopolitika. »To je moč in hkrati najbolj 
notranja kontradikcija moderne demokracije: ne odpravi svetega življenja, temveč ga razbije in 
razprši v vsako posamično telo, s čimer iz njega naredi vložek političnega konflikta. Tu korenini 
njena skrita biopolitična določenost: tisti, ki se bo kasneje predstavil kot nosilec pravic in, s 
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čudnim oksimoronom, kot novi suvereni subjekt […], se lahko konstituira kot tak samo s tem, 
da ponovi suvereno izjemo in v sebi izolira corpus, golo življenje« (Ibid, str. 135).  
To lahko danes vidimo predvsem v razpravi o etičnosti evtanazije, kjer je vegetativno življenje 
v številnih diskusijah dojeto kot ne-življenje oziroma kot življenje, ki ga je moč ubiti, ne da bi 
bil storjen umor. Kot posledica razpršitve je nastanek problem evtanazije simptom premestitve 
črte odločitve o življenju ali smrti golega življenja v polje medicine, ki je potekalo vzporedno 
z ostalimi premestitvami, kjer je suveren vstopil v tesnejši stik z znanstveniki in stroko. Znotraj 
medicine se je v dvajsetem stoletju namreč začelo preizpraševati do tedaj prevladujočo 
definicijo smrti kot biološke smrti, ko je začela prevladovati smrt, pojmovana kot klinična smrt, 
kar je posledično bilo vneseno tudi v pravno definicijo. Taisti princip je moč zaslediti z 
začetkom dvajsetega stoletja, ko je bilo nemajhno število tistih, izključenih iz »družbe«, tudi 
izvzetih iz pravno določujočih človekovih pravic, pri katerih je bilo zaradi statusa ne-vrednega 
življenja moč eksperimentirati. Isti princip zasledimo v primerih nacistične Nemčije, kjer je 
bilo arijsko življenje, ki je bilo vredno življenja, postavljeno proti židovskim, romskim in 
slovanskim življenjem kot življenjem, nevrednim življenja. V tretjem rajhu namreč sovpadeta 
biopolitična skrb za življenje in policijska država, ki se spopada z notranjim sovražnikom. 
Specifika je ravno v njuni nerazločljivosti in prepletu, kjer skrbi za zdravje nemškega naroda 
ni moč ločiti od boja proti notranjem sovražniku. Tako je bil nacizem 12 let trajajoče izredno 
stanje, ki se je v svoji čisti obliki lokaliziralo v koncentracijskemu taborišču. Ta je upodabljal 
sfero indiference med pravom in življenjem, kjer se je, četudi ju ni bilo moč razločiti, nenehno 
odločalo o njiju. S tem ko izjema preide v pravilo, ko je – kot v primeru nacistične Nemčije – 
izredno stanje hoteno, dobi mehanizem suverenosti nove dimenzije. Zato kot paradigmo 
Agamben opredeli koncentracijsko taborišče. Ta je skrita matrica sodobne moderne, ki skuša 
nenehno določati prag med normalnim in izrednim, ker izredno stanje v dvajsetem stoletju na 
pogojih možnosti moderne teži k normalnosti, k temu, da postane pravilo – teži k stanju 
permanentne krize. »Če je to res, če je bistvo taborišča v materializaciji izrednega stanja in 
posledični stvaritvi prostora, v katerem golo življenje in norma stopita na prag nerazločljivosti, 
bomo morali priznati, da se znajdemo pred virtualnim taboriščem, kadarkoli se ustvari taka 
struktura, ne glede na stopnjo zločinov, ki se v njem zgodijo, in ne glede na poimenovanje in 
specifično topografijo« (Ibid, str. 188–189). Ključna dimenzija tu je odnos med tremi elementi 
moderne države, rojstvom, ureditve in ozemlja, ki se je v perpetuiranem izrednem stanju začel 
krhati. Če je bila ta vez v nacistični Nemčiji močno načeta, se je v nadaljnjih letih, pri čemer 
ima Agamben v mislih predvsem Miloševićev fašizem, še dodatno skrhala, o čemer priča 
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takratno množično in serijsko posiljevanje muslimanskih žensk, kar zavoljo ohranjanja čistosti 
arijske rase ni bilo prakticirano niti v izrednem stanju nacizma, ki je vzpostavilo taborišče in 
toliko opredelilo skriti nomos moderne. 
»Naraščajoča ločitev med rojstvom (golim življenjem) in nacionalno Državo je novo dejstvo politike našega časa 
in to, kar imenujemo taborišče, je ta preostanek. Redu brez lokalizacije (izrednemu stanju, v katerem je zakon 
začasno razveljavljen) ustreza zdaj lokalizacija brez reda (taborišče kot permanentni kraj izjeme). Politični sistem 
ne ureja več življenjskih oblik in pravnih norm v določenem prostoru, temveč vsebuje delokalizirajočo dislokacijo, 
ki ga presega, v katero je lahko zajeta tako rekoč vsaka življenjska oblika in norma. […] To je četrti neločljivi 
element, ki se je pridružil in pretrgal staro trojico Država – narod (rojstvo) – ozemlje« (Ibid, str. 190). 
Izhodiščna struktura izjemnosti suverenosti je v moderni izjemna v dvojnem pomenu. Prvič, 
ker pride do premestitve med izjemo in pravilom, kjer zaradi pravila izjeme izjema in pravilo 
začneta sovpadati in presegati medsebojne ločnice. In drugič, ker to pomeni, da zakon lahko 
izjemno deluje, da ravno v svoji izpraznjenosti doseže največji učinek podrejanja, saj v svoji 
čisti formi deluje le v celoti in toliko bolj arbitrarno. 
A vrnimo se k Foucaultu in oblasti. Čeprav Agamben locira aporetično točko odsotnega mesta 
konvergiranja oblastnih silnic, pa se zdi, da gre v tem korak predaleč. Kljub temu da to mesto 
ni substancializirano in da je prazno ter da skozenj lahko izenači biopolitični modus operandi 
omogočiti živeti in pustiti umreti in tanatopolitično platjo pustiti živeti ali usmrtiti kot hrbtno 
plat prvega, med njima ni več mogoče povleči ločnice. Če je pri Foucaultu ta napetost še 
prisotna, se tu razgubi in zdi se, da iz tega izhajajo tudi odprta vprašanja pri Agambenovi teoriji. 
Poleg še aktivnih razprav o tem, ali pri Agambenu obstaja pozitivna opredelitev biopolitike1 in 
poskusov lociranja pozitivne predstave subjekta upora onkraj Bartlebya2, težave nastanejo z 
dojemanjem razmejitve različnih oblik suverenosti in form homo sacer v različnih krajih 
izjeme. 
»V vseh teh primerih navidezno nepomemben kraj (na primer Hotel Arcades v Roisyju) v resnici zamejuje prostor, 
v katerem to, ali se v njem počnejo grozote ali ne, ni odvisno od prava, temveč zgolj od civiliziranosti in etičnega 
 
1 »Videli smo, v kakšnem smislu zakon, ki postane čista forma zakona, gola veljavnost brez pomena, teži k 
prekrivanju z življenjem. Kolikor pa se v virtualnem izrednem stanju ohranja še vedno kot čista forma, pusti 
obstajati pred seboj golo življenje (življenja Josefa K. ali življenje v vasi ob vznožju hriba.) V dejanskem izrednem 
stanju pa se zakonu, ki postane nerazločljiv od življenja, postavlja nasproti simetrično, a inverzno gesto 
življenje, ki se povsem spremeni v zakon. Nepresojnosti Zaveze, ki se s tem, da se je ne da več dešifrirati, zdaj 
predstavlja kot življenje, ustreza absolutna inteligibilnost življenja, ki povsem preide v Zvezo. Samo na tej točki 
se oba izraza, ki ju je odnos izobčenja razlikoval in ohranjal v povezavi (golo življenje in forma zakona), 
vzajemno izničita in preideta v novo dimenzijo« (Agamben 2004 str. 66). 
2 Boštjan Nedoh. Kafka's Land Surveyor K: Agamben’s anti-Muselmann. Za plodovitost vztrajanja pri Bartlebyu 
glej: Jelica Sumic Riha. Agamben's godless saint: saving what was not. 
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občutka policije, ki začasno deluje kot suveren …« (Ibid, str 189). 
 
NEMOŽNOST PRIČEVANJA 
Točka razmejitve med krajem suspenza prava, kot je taborišče, ki ima za posledico množične 
poboje, in krajem, kjer hipotetično ne bi prišlo do nobene smrti, je zgolj v etičnem občutku in 
civiliziranosti. Glede na izhodiščne zastavke orisa strukture homo sacer in suverenosti, ki za 
nameček sega v rimsko zgodovino, je redukcija ločnice različnih oblik suverenosti na 
civiliziranost in etiko presenetljiva. Kot da tu ne bi obstajali že predhodno vzpostavljeni 
diskurzi in prakse, ki določajo ravnanje policije; kot da to delovanje v tem nemogočem 
delovanju nastane v vakuumu. Je suverenost zgolj strukturni moment pogoja možnosti 
superiornosti drugih obstoječih praks? Ali je potem, razen konkretnih analiz in izrisovanja na 
novo prevladujočih oblastnih mehanizmov, sploh mogoče kaj reči o tovrstnih prostorih? Je 
mogoče izrisati splošno figuro upora? Če je zgolj logično pogojen vakuum, zakaj bi določitev 
izteka stanja ohranjevanja zakona v njegovem lastnem suspenzu določali zgolj civiliziranost in 
etika? In če bi za civiliziranost še lahko rekli, da gre za zgodovinske prakse, kakšen status ima 
etika? 
Etike se Agamben konkretneje loti predvsem v tretjem delu nadaljevanja začrtanega projekta 
Homo sacer, Kar ostaja od Auschwitza: arhiv in priča. V navezavi na Prima Levija skuša tu 
orisati izkušnjo taborišča – operacijo, ki je sicer nemožna. Auschwitz namreč v nesmiselnosti 
množičnih ubojev in težkih pogojev teži aporija, ki ni posledica primanjkljaja realnosti, temveč 
je, nasprotno, polje, kjer je bilo te preveč. Mišljenje izkušnje v taborišču naleti na nepremagljivo 
oviro, na zev, ki je ni moč odpraviti le kot nedoslednost ali jalovost epistemologije, ampak kot 
njen konstitutivni del. Agamben si zato v dotičnem delu zada nemogočo nalogo dojeti to 
razpoko samo, skušati jo držati odprto, ne da bi jo zameglil z mistificiranjem ali estetiziranjem. 
Agamben se v analizi taborišča nanaša predvsem na Prima Levija, ki je je kot preživeli oziroma 
rešen iz Auschwitza pričal o tamkajšnjih dogodkih. Sledeč Agambenu je Levi svojo pozicijo 
izjavljanja utemeljil v paradoksu, da je eden tistih, ki lahko priča, vendar ne more pričati o tem, 
kar so doživeli tisti, ki so šli skozi najhujše dele taborišča. Četudi je bil nasploh položaj jetnikov 
težak in se je med njimi raztezala plejada različnih položajev, segajoč do posebne enote 
(Sonderkommando), sestavljene iz taboriščnikov, ki so prisostvovali postopku iztrebljanja v 
plinskih celicah, je sodeč po pričevalcih med njimi obstajala zadnja skrajnost položaja, ki ga je 
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večina preživelih imenovala musliman. »Po zakonu, da je to, kar človeku vzbuja stud, tudi to, 
kar mu zbuja, da ga bo prepoznalo kot enakega, so se muslimana vsi ogibali, ker so se vsi 
prepoznavali v njegovem zabrisanem obrazu« (Agamben 2005, str. 38).  
Kot tak je bil utelešenje prevelike realnosti, »središče brez obraza«, okoli česar se je vrtel 
vrtinec taborišča, vendar je bil hkrati tudi po definiciji brez glasu, brez zmožnosti govora. 
Musliman je občutil zadnjo skrajno izkustvo taborišča, vendar je ni mogel artikulirati, če je bil 
musliman. Napram tistim, ki so se položaju muslimana izognili in so imeli sposobnost 
pričevanja, je imel musliman, nasprotno, težavo pričati o dogodkih v taborišču. Ne-muslimani 
so imeli zmožnost govora, ampak niso bili neposredno udeleženi v zevu taborišča, niso videli 
Gorgone, grške mitološke pošasti, ki »prikazuje nemožnost videnja, je to, kar je nemogoče ne 
videti«. Razlika od muslimana in paradoksalnost slednje sestoji ravno v tem, da je ta videl samo 
nemožnost videnja. Kot videc Gorgone je proizvod taborišča, ki je prostor, v katerem je 
biopolitično rasistično razvrščanje – ki znotraj ljudstva ustvarja populacijo, tj. je skrb za 
zdravje, nataliteto in mortaliteto ljudstva, – prišlo do svoje poslednje substance. Musliman je 
po Agambenu njena skrajna meja, ki priča o konstitutivni nemožnosti kot njenemu temelju. S 
to hkrati konvergira nemožnost samega jezika, saj bi ta lahko bil, če bi hotel pričati o 
nemožnosti samega pričanja, le nejezik, prazen zvok brez smisla. Jezik se konstituira le prek 
nejezika, a izven jezika za individua, ki lahko postane subjekt le znotraj instance jezika, ne 
obstaja nič. Oziroma izven jezika – če bi odšteli jezik od jezika – se nahaja ravno nič, le njegova 
nemožnost. To pa naj bi bilo izkustvo muslimana.  
Povzemajoč Benvenista in Foucaulta Agamben opredeli subjekt kot funkcijo diskurza, kot 
razliko med foucaultovskimi dispozitivi, ki jo individuum zasede (kar sicer po Agambenu pušča 
odprto vprašanje, kaj se zgodi z individuom, ko ta zasede položaj). Individuum se vpiše kot 
subjekt izjavljanja in si prisvoji zmožnost prisvajanja in aktiviranja jezika skozi t. i. »shifters«, 
kazalnike izjavljanj, kot so ta, ti, zdaj, jaz. Tovrstni vpis v diskurz, onkraj katerega vzpostavitev 
zavesti ni možna, pa zahteva suspenz psihosomatskega individua. Poistenje s shifterjem »jaz« 
zahteva njegovo odrekanje, realni individuum se mora desubjektivirati, da se subjektivira v 
diskurz. S tem naj bi sicer subjekt pridobil dostop do jezika, vendar prehod od diskurza k 
slednjemu ne zajema nobenega logičnega sosledja, temveč zev. Individuum se s suspenzom 
psihosomatskega vpiše v instanco diskurza, namesto možnosti govorjenja pa naleti na njegovo 
nemožnost. »Subjekt izjavljanja v celoti obstaja v diskurzu in iz diskurza, ampak ravno zato v 
tem diskurzu ne more ničesar izreči, ne more govoriti« (Ibid, str. 83). Tu pa preidemo na 
Agambenov koncept bistvenega za razumevanje njegove opredelitve načina delovanja 
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paradoksne možnosti izrekanja in razmerja med muslimanom in pričevalcem: sram. »Sram ni 
nič manj kot osnovni občutek, da smo subjekt v obeh – vsaj na videz – nasprotnih si pomenih 
te besede: biti podložen in biti neodvisen. Izzove ga popolna sočasnost subjektivacije in 
desubjektivacije, izgubljanja in posedovanja samega sebe, podložnost in neodvisnost« (Ibid, 
str. 76). Sram je rdečica, ki ostane od tega procesa. A da bi tega ustrezno mislil, se Agamben 
odvrne od Foucaultove arheologije konceptualizacije izjavljanja. Foucault namreč umesti 
pravila formacije in transformacije izjav, med izrečenim in neizrečenim, ki je izrekljivo in se 
kot drobec ohranja v izrečenem; »med langue kot sistem tvorjenja možnih stavkov – tj., 
možnosti izrekanja – in corpus, ki združuje celoto že izrečenega, dejansko izgovorjenih in 
napisanih besed« (Ibid, str. 101). Agambenova konceptualizacija pričanja pa se obrne k 
samemu langue, k spraševanju pogoja možnosti jezika. Pričanje je sistem razmerij med 
možnostjo in nemožnostjo izreči – mišljenje med izrečenim in neizrečenim nadomesti s parom 
izrekljivo/neizrekljivo, s tem, da je nemožnost izreči pogoj izrekanja. 
S paradoksnim prepletanjem desubjektivacije in subjektivacije v procesu vpisa individua v 
govorico, ki pa je edina, ki daje konsistenco zavesti, lahko po Agambenu mislimo tudi 
aporetični položaj pričevanja. Rečeno drugače, izkušnja Auschwitza kot posledica prevelikega 
odmerka realnega priča o zevu, ki je konstitutiven za vzpostavitev subjekta. Zato musliman kot 
Gorgono označuje desubjektivacijo, katere hrbtna stran je resubjektivacija, to je priča. Subjekt 
pričanja je »ta, ki priča o neki desubjektivaciji«, ki je inherentna procesu subjektiviranja, kot 
nečloveškost, ki vzpostavlja človeškost, kar pa je možno ravno zaradi vmesnega položaja med 
človeškostjo in nečloveškostjo človeka oziroma med človekom kot čutnim in govorečim bitjem, 
med katerima se nahaja. Človek je tako tisti, ki nadživi človeka, »mesto človeka je v nemestu 
človeka, v manjkajoči povezavi med živim bitjem in logosom«. Človeka preči konstitutivni 
manko, zaradi česar lahko musliman nečloveško nadživi človeka, priča pa nečloveka – 
muslimana. »Paradoks tukaj je, da če zares priča o človeškem samo tisti, čigar človeškost je 
bila uničena, to pomeni, da identiteta med človekom in nečlovekom ni nikoli popolna, da 
človeškosti ni mogoče v celoti uničiti, da zmeraj nekaj ostane. Ta ostanek je priča« (Ibid, str. 
95). 
Kje je tu etika? Etika je po Agambenu »nauk o srečnem življenju«, zaradi česar je ne gre mešati 
z odgovornostjo in krivdo, ki sta pojma prava. Vendar je po odmevnih dogodkih v Auschwitzu 
treba vsako etiko pretresti na podlagi aporije muslimana kot desubjektivacije, ki ji odgovarja 
pričevalčeva (re)subjektivacija. Pretres, ki ga je prineslo taborišče, je postavil etiko na glavo. 
Če so jo pred tem dogodkom kritizirali kot instanco, ki postavlja mejo človeškosti, vendar to 
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vpisuje tako rekoč nečloveško visoko, nam Auschwitz kaže ravno nasprotno. Tu gre za to, da 
je ravno tisto onkraj (ki se hkrati nahaja tostran) norme, to je golo življenje, poskušalo prevzeti 
vlogo norme same. Izkušnja Auschwitza je onkraj sprejemanja njegovega večnega vračanja 
kakor resentimentnega zavračanja, saj zaznamuje dogodek, ki se večno vrača in je zato večno 
nesprejemljiv. Polje nerazločljivosti, ki ga je ustvaril, je korelativno nerazločljivosti 
permanentnosti izrednega stanja, ki je postalo pravilo in kjer je zastavek biooblasti ravno 
»ustvarjanje modulabilnega in virtualno neskončnega nadživetja« (Ibid, str. 40). Musliman je 
varuh tega praga. 
A tu je videti, da Agamben, ki se skuša distancirati od apolitičnosti humanitarizma prestopi 
prag v diskurzivno polje etične fascinacije z žrtvijo. Četudi je zastavek celotnega dela ta, da bo 
čim bolj dosledno puščal odprtino tako za izkušnjo dotičnega taborišča kot nasploh človekovo 
konstitutivno razpoko, se musliman kot objekt Gorgone, objekt, ki ga ni mogoče gledati, a od 
njega vendarle ni moč odtegniti pogleda, v tej perverzni dvojnosti sublimira v etično žrtev. 
Agamben ga sicer opredeli kot prag desubjektivacije, a ga hkrati poveličuje kot tistega, ki je 
zaradi zmožnosti prenesti vse izšel iz taborišča zmagovit v boju s svojimi mučitelji. Musliman 
je priča par excellence in je navkljub neskončni zmožnosti trpljenja, ki jo je predstavljal, 
postavljen kot ideal priče, ki lahko priča le, če ni bil v istem položaju. Če uporabimo Lacanovo 
terminologijo, je musliman za Agambena objekt petit a, je dvojnost izmečka in dragocene 
agalme, a je zanj agalma ravno kot izmeček, saj nosi pozitivne posledice resubjektivizacije. Če 
muslimana namreč sprva »zaznamuje predvsem prag med človekom in nečlovekom« kaj hitro 
postane »varuh praga etike in oblike življenja, ki se začenjata tam, kjer se končuje 
dostojanstvo«. Zdi se, da Agamben, kadar ne misli  ireduktibilne desubjektivacije v svoji nujno 
prazni, a predmetni formi, temveč le kot trenutek resubjektivacije, zapade estetizaciji in 
mistifikaciji (čeprav drugi vrsti), katerima se je skušal izogniti. Zev v etiki se spremeni v etično 
zev, musliman kot zaznamek praga pa se prelevi v varuha praga. Čeprav v tem delu loči pravno 
fikcijo, da bi odprl prostor političnemu, se zdi, kot da zapade v etično. Tovrstna etično politična 
opredelitev pa skupaj z njenim trendom, katere začetnik je bil v osemdesetih Lyotard, 
zaznamuje premik iz politične subjektivacije v estetsko sublimacijo žrtve. Če je žrtev prve z 
vstopom na politična javna tla iz zasebnega življenja opredeljena kot zahtevnik pravic, gre pri 
drugi za njeno pasivizacijo. »Tisto, kar je v tej perspektivi teoretizirano kot subjektivacija, je 
prej nekakšna fantazmatska mizanscena z dvema inertnima instancama: žrtvijo, priklenjeno na 
svoje trpljenje, in pogledom gledalca, ki nemo opazuje grozljivi prizor« (Šumič-Riha, v 
Agamben 2005, str. 134). 
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Iz tega lahko tudi razberemo, kaj je tista Agambenova etičnost, odločilna za odločanje o 
grozotah v različnih modulacijah taborišča. Tisto, česar nacisti v Auschwitzu niso imeli, je 
vpogled v to nemožnost pogleda. Niso bili sposobni sprejetja desubjektivacije, niso mogli 
postati priča. »Medtem ko so žrtve pričale o svoji biti, ki je postala nečloveška, ker so prenesle 
vse, kar so zmogle prenesti, so krvniki, medtem ko so mučili in ubijali, ostali »vrli možje«, niso 
prenesli tega, kar bi vendarle zmogli prenesti« (Agamben 2005, str. 50). Niso zmogli prenesti 
pogleda na muslimana, ni jih bilo sram, ko so se dogodki odvijali. 
Agambenova opredelitev etike sicer pojasni možnost, da v krajih, strukturiranih po modelu 
taborišča, nastopi etična arbitrarnost policista, zaradi katere je končni iztek bodisi industrijsko 
proizvajanje smrti ali scenarij cone čakanja za pridobitev statusa tujca naključen. A njegova 
zagata pri tem je dvojna. Prvič, ker skuša osmisliti muslimana kot figuro upora in ker je zaradi 
tega ravno v neskončnosti njegovega trpljenja desubjektivacije kriterij in poziv resubjektivacije 
drugih, je musliman estetiziran v etičnega varuha. In drugič, v tem, ko se nanaša na distinkcijo 
Prima Levija, kjer je o dogodkih v taborišču možno bodisi molčati bodisi pričati v imenu teh, 
ki molčijo, se Agamben postavlja ob bok ostalim pričevalcem. Kar pa je tudi posledica 
reduciranja biopolitične omogočiti živeti in pustiti umreti na tanatopolitično pustiti živeti ali 
usmrtiti. »Če je pri Foucaultu še prisotna neka napetost med obema ravnema, te napetosti pri 
Agambenu ni, saj obstaja ena sama raven, zgolj črnina ali pa belina brez kontrasta. Ne gre toliko 
za to, da pa mogoče le »ni vse črno«, bolj gre za to, da se sam Agamben s svojim skrajnim 
pristopom hote ali nehote postavi v položaj tistih, ki so preživeli grozote koncentracijskih 
taborišč, in ki so, kot pripominja nekje Primo Levi, doživeli takšne stvari, da bi jim, tudi če bi 
o njih pripovedovali, nihče ne verjel« (Klepec 2004, str. 164). 
In to je prav tako zgodovinska netočnost Agambenove teoretizacije, v kateri se oddalji od Prima 
Levija. Ta, kljub distinkciji med muslimanom in pričo ter kljub opisovanju zamegljevanja praks 
storilca in žrtve, udarno poudarja, da razlike med storilcem in žrtvijo so in da so te razvidne že 
v sami strukturi taborišča, ne toliko ob načinu srečevanja s strukturno slepo pego muslimana, 
ki jo vzpostavlja. Taboriščnike, ki se niso hoteli pridružiti posebni komandi, je pač čakala 
plinska celica. Čeprav taboriščniki niso samo žrtve, saj je bil v taboriščih človek človeku volk, 
so bili v ta položaj načrtno pahnjeni – položaj taboriščnika, zaradi katerega je ta čutil krivdo, je 
imel svojo funkcijo. In ob prevzemanju totalitarizma se zdi, da je zgodovinska ločnica med 
nacističnimi in stalinističnimi taborišči, ki ju Levi vztrajno ločuje, pri Agambenu manj 
pomembna. A če je bilo stalinistično taborišče predvsem delovno taborišče, kjer je bila smrt 
stranski proizvod, so nacistična taborišča sistematično organizirala poniževanja taboriščnikov. 
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Poleg ekonomske plati zagotavljanja brezplačne delovne sile za nemška podjetja je bila tu na 
delu predvsem ekonomija rasizma. Posebna komanda taboriščnikov je bila bolj ekonomična, 
saj so nacisti s tem outscourcali nadzor na same taboriščnike in med njimi postavljali ločnice, 
hkrati pa z njimi igrali nogomet, da bi jih razžalili v tem, da se od nacistov ne razlikujejo, s 
čimer se je afirmirala nacistična rasistična legitimnost. (Levi 2003) In čeprav so bila taborišča 
vmesna cona med zakonom in njegovo arbitrarnostjo, v kateri je prevladovala arbitrarnost, 
čeprav je bilo taborišče tanatopolitično, je sodeč po nekaterih pričevanjih vzpostavljalo 
biopolitične okvire delovanja, ki so se kazali v vlogi zdravnika. Čeprav je bil zdravnik v 
taboriščih podaljšana roka političnih odločitev esesovcev, je imel vlogo formalne vednosti, ki 
je odločala o statusu zdravja taboriščnikov in posledično njihovega entlasung – odpustitve, 
dopusta, slovesa. »In to je bil pravi pomen, slovo. Zdravnik je moral potrditi, da je zdravje 
odpuščencev dobro« (Pahor, str. 40). To je predstavljalo tudi možnost uporov in zamenjave 
listka okrevanca z obsojenčevim, s čimer so nekateri taboriščniki lahko pobegnili. Prav tako je 
bila vloga bolničarja nekoliko bolj statusna in upoštevana s strani taboriščne oblasti, saj so ti 
imeli neposreden stik s taboriščniki in njihovimi telesi (Ibid). Nenehno prehajanje arbitrarnosti 
zakona in njegove veljave je glede na kraj in čas posamičnega taborišča muhasto postavljalo 
pravila, a središče tega ni ležalo v zevi, pozitivirani v podobi muslimana. Kljub temu da je bilo 
življenje pozakonjeno in zakon biologiziran, je neulovljivost neposrednega življenja postavljalo 
prepletene, a vendarle od tanatopolitične ločene biopolitične ravni, ki se kljub mešanju nista 
neposredno srečali v figuri muslimana in sta razvijali svoje lastne učinke, čeprav so bili ti 
pomembno omejeni z osnovno hierarhijo nacistične zastavitve taborišča. 
 
GOLA SIMBOLNOST GOLEGA ŽIVLJENJA 
Če je musliman kot golo življenje v svoji čisti obliki na paradigmatičnem kraju taborišča, ki 
zaznamuje celotno strukturo moderne, v Agambenovi perspektivi estetska sublimacija, 
Agamben s tem ne samo izenači muslimana in pričevalca na povzdignjeni ravni, temveč tudi 
zaustavi svojo osnovno zastavitev: dojemanje nacizma. Po koncu zgodovine in padcu velikih 
idej je poleg krivdne drže bremena belega človeka, v katerem je kolonializem našel svojo obliko 
diskurzivnega reproduciranja, holokavst še edina širše pripoznana velika ideja, čeprav v svoji 
invertni obliki – nacizem je Zlo, ki se ga moramo spominjati, ne pa o njem razmišljati, saj mora 
biti ohranjeno s svojo veliko začetnico. Golo življenje, ki tu nastopi v obliki figure upora in se 
v svoji sploščeni absolutnosti enako upira nacističnemu poveljniku kot mrazu v taborišču, se 
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pozitivira v sublimaciji žrtve. Ker je musliman varuh praga, tako ni več gol, vendar že reakcija 
na golost svojega življenja. 
Ne le, da je problematična sama estetska sublimacija muslimana kot žrtve, in ne le, da je to 
problematično za utrditev neenakosti v poziciji izrekanja pogleda gledalca in žrtve, težava 
nastopi že v sami premestitvi, s čimer se izgubijo pojmovni nastavki golega življenja. Golo 
življenje je razločevalni prag, vpet med prazno simetričnost suverena in homo sacer, je prazen 
prostor, v katerem so ravno zaradi svoje praznosti notranje cezure in artikulacije postavljene 
vedno na novo – je življenje, ki je izključeno od same sebe. Golo življenje ni niti človeško niti 
živalsko življenje, a vendar Agamben vse prehitro povezuje golo življenje z živalskim. 
Agamben občasno »asociira golo življenje z živalskim in tako izgubi tisto, kar jemljem kot 
njegov najbolj pomemben vpogled« (Santner 2011, str. 76). Zdrs Agambena je tu 
simptomatična ravno v premestitvi simbolnega Zakona. V zamegljenosti pravila in izjeme, 
zakona in njegovega potlačenega referenta, ki postane v prostoru koncentracijskega taborišča 
poglavitni zastavek, se izgubi ravno nemožnost simbolnega. Kot poudarja Agamben, ta ni 
odsoten v območju svojega suspenza, saj je to ravno zakon v čisti obliki, a je nemogoča 
zamegljenost v njem zastrta s postuliranjem muslimana kot čiste figure vse preveč človeške 
zevi. Nenehna premestitev napetosti golega življenja gre s tem v izgubo, hrbtna plat 
absolutiziranja golega življenja pa je ravno njegova relativizacija, s katero se pogled Agambena 
izenači s figuro, ki jo po svoji definiciji ni možno misliti. Če postuliraš čisto črnino zevi, so v 
tej noči pač vse krave črne. In če je Agambenova negativna biopolitika vselej že vsebovala 
pozitivno biopolitiko, ima Badiou »prav, ko pravi, da homo sacer, ‚tisti, ki je priveden nazaj do 
svoje čisti biti prehodnega življenjaʼ, za Agambena konec koncev ni nič manj kot ‚junakʼ 
politike« (Chiesa, Homo Sacer: Frančiškanska ontologija, str. 56). 
Če Agambenovo razvijanje golega življenja skoči bodisi previsoko v sublimaciji muslimana 
bodisi prenizko v živalsko življenje; če je to ravno obrambna reakcija na tujost nemožnega 
praga in če je to posledica mišljenja absolutne potencialnosti v obliki avtonomnega presežka, 
ga drugo odmevno delo na področju razvijanja koncepta biopolitike udomači prehitro. Esposito 
podobno kot Agamben iz biopolitike in njenega dvoumnega značaja v Foucaultovem opusu 
izpelje strukturno relacijo življenja. Življenje, ko z moderno nastopi kot poglavitni predmet 
obravnave, v sebi vsebuje svoje nasprotje. Da bi moderna oblast investirala v življenje, ga mora 
zamejiti – mora ga imunizirati. Tako kot cepivo vključuje vnos same bolezni v telo, da to lahko 
razvije protitelesa, tako mora življenje dozirati svoje nasprotje, smrt, da lahko živi v moderni 
obliki. Da bi lahko oblast investirala v življenje, ga mora hkrati omejiti. Da bi se skupnost 
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zaščitila pred izpostavljenostjo, mora zmanjševati in regulirati skupnostno življenje. Z moderno 
pa imunizacija postane poglavitni zastavek oblasti, sama imunizacija postane njeno eksplicitno 
gonilo. Med Espositovimi primeri, ki se dotikajo sekularizacije, birokratizacije in drugih 
aspektov moderne države, je suverenost, kot jo zastavi Hobbes, indikativna za razmerje med 
biopolitiko in suverenostjo oziroma nujnim delom odmerjanja smrti zavoljo investicije v 
življenje biološke vrste in individuov. Družbena pogodba, ki jo sklenejo podaniki zaradi 
varovanja svojega življenja pred drugimi, je lahko sklenjena le, če se podanik obveže k pravici, 
da ga suveren lahko ubije. Gre za dialektiko med investiranjem v življenje in odmerjanjem 
smrti, ki v moderni dobi svojo poglavitno oblastno os. Oblast, ki v imenu omejevanja smrti 
vzame pravico do smrti nase in jo odmerja v življenje družbe, deluje sicer bistveno dialektično, 
a se mora hkrati zaščititi pred preostankom izvornega nasilja, ki je nasilje med podaniki omejilo. 
Čeprav ostane Espositova zastavitev v okvirih dialektike, pa na prenekaterih točkah omenja 
nevzdržljivi presežek nasilja oblasti same, pred katerim se mora družba zaščititi. Bolj kot za 
razmerje med življenjem in smrtjo v dialektiki življenja in politike gre za razmerje med telesom 
in mesenim preostankom, ki se vrača v izrednih stanjih. Golo življenje je ravno ime tega 
preostanka, imanentna transcendenca, ki pa ga Esposito zaradi bistveno dialektične zastavitve 
ne more dosledno izpeljati. 
Če je Agambenova zastavitev vpenjanje biopolitike v že skorajda prastaro strukturno razmerje, 
ki ga izoblikuje v objektu golega življenja, je Espositovo postopanje v delu Bios podobno 
Agambenovi.3 A če Agamben skuša opredeliti ambivalentni objekt, Esposito postavlja 
dialektiko telesa in mesa. Tako kot Agamben v svoji pozitivni opredelitvi golega življenja v 
uporni figuri muslimana, ki subvertira določitev življenja s strani norme v življenje, ki postavlja 
normo, pa tudi Esposito s pozitivno opredelitvijo rojstva substancializira dialektičnost. Ker je 
rojstvo kraj diferencialnega življenja, ki uhaja politiki, je zanj rojstvo trenutek, ko se Eno 
razcepi v dvoje. A pri tem ne le spregleda predhodne patriarhalne simbolne mehanizme rojstva, 
pač pa se zdi, da ob materialistični zastavitvi afirmativnosti praks in samega življenja 
substancializira dvoje kot enotnost, v čemer izgubi ravno primat prakse. (Chiesa, Bio-teo-
politika rojstva) Pa vendarle, čeprav docela ne vpeljuje objektnega ostanka dialektike, ga 
ponekod tematizira. »Življenje, v katerem prebiva smrt, je navadno meso, eksistenca brez 
življenja« (Esposito 2015, str. 181). Tako pravi za nacistično opredelitev življenja, nevrednega 
življenja, ki sta ga izpeljala kazenski pravnik Karl Binding in psihiater Alfred Hoche. In ko 
 
3 Indikativno je, da Esposito omeni Agambena v dotičnem delu le v dveh opombah. 
29 
 
govori o imunizaciji v suverenosti in razmerju med naravo in kulturo, zapiše:  
»Opredelimo jo lahko kot imanentno transcedenco – postavljeno zunaj nadzora tistih, ki so jo ustvarili 
kot izraz lastne volje. Prav to protislovno strukturo Hobbes dodeljuje pojmu zastopanja: zastopnik – tj. 
suveren – je tistim, ki jih zastopa, enak in je hkrati drugačen od njih. Isto prostorsko antinomijo lahko 
prepoznamo tudi na časovni ravni: to, kar ustanovitveni subjekti izjavljajo, da so vzpostavili, jim je 
nedosegljivo, ker jim je kot njihova lastna predpostavka logično predhodno. Tako gledano, bi lahko 
rekli, da prav v tej zamenjavi vzroka in učinka tiči imunizacija modernega subjekta: ta se lahko 
predpostavi […] ker je že ujet v predpostavko, ki mu je predhodna in ga določa. Gre za isti odnos, ki 
obstaja med suvereno oblastjo in individualnimi pravicami« (Esposito 2015, str. 85). 
 
 
SLAVA BIPOLARNE OBLASTI 
Agamben postavi strukturo političnega, za katero ni jasno, v kakšnem razmerju je z relacijami, 
ki so same pogojene s to strukturo in ki bistveno določajo iztek sistemsko pogojene cone 
nepredvidljivosti. Po eni strani so ti mehanizmi jeziček – tudi jezik ima strukturo – na tej 
neuravnovešeni tehtnici, a so poljubno določeni, kot kaže primer civiliziranosti policije; a če 
sledimo Agambenovi opredelitvi etike, pridemo do razločevalnega praga med brezpravno in 
nepredvidljivo situacijo, kot je »zones d’attente na mednarodnih francoskih letališčih, v katerih 
so zadržani tujci, ki zaprosijo za priznanje statusa begunca« (Agamben 2004, str. 189) in 
taboriščem, vendar pri tem ne moremo misliti vnaprejšnje figure upora, saj estetizacija žrtve 
kot etičnega varuha zlahka in nemara še bolj učinkovito deluje kot tehnika podrejanja. Kljub 
temu da skuša na nekaterih mestih v Homo sacer opredeliti pogoje izteka čiste oblike suverene 
oblasti v konkretnih primerih, pa po drugi strani sklepna misel dela pozabi na to zagato, ko 
postavi taborišče za skriti zakon moderne. Sploščenost moderne se s konkretno analizo 
taborišča konča v utišanju nemega muslimana in izenači pričevalca taborišča z avtorjem. A ko 
se Agamben vrne k analizi odsotnega mesta oblasti v tradiciji krščanske oblasti, poudarja njeno 
dvojnost. Če je opredelitev suverenosti in golega življenja skušala orisati preveč in je s tem 
zanemarila določilnice različnih nians; če je celotno moderno povlekla pod okostenel skupni 
imenovalec – pod, če ne že negibni gibalec, pa gibalec z berglami – in s tem postavila noč, v 
kateri so vse krave črne, Kraljestvo in slava poudarja dvoplastnost strukture oblasti z 
diametralno nasprotnima načinoma enotnega delovanja. Če je Homo sacer dvojnost 
vzpostavljal v relaciji subjekta in oblasti – suverena, za katerega so vsi ostali homine sacri, in 
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homo sacer za katerega so, še posebej v obliki permanentne izjeme, vsi suvereni – Kraljestvo 
in slava po sledeh Izjemnega stanja premakne to dvojnost v samo oblast. Oblast je tu bipolarna. 
 
Oblast je bipolarna, ker je moderna delitev na nosilca oblasti in njegovega izvajalca, ljudstvo 
in vlado, vlado in menedžment, premestitev teološke aporije, katere genealogiji gre slediti do 
Aristotla in termina oikonomie. Napram ontološkemu mišljenju substance oikonomie nima 
počela ali načela, po katerem deluje. Ukvarja se s kontigentnim svetom, ki ga je mogoče 
menedžerirati. Je praktičen del ekonomije, ekonomija brez teoretskih oziroma makroenomskih 
postulatov. Pri Svetem Pavlu se pojavi kot ekonomija misterija božjega delovanja, a se po 
nadaljnjih predelavah, med katerimi so tudi avtorji gnostične smeri, subvertira v misterij 
ekonomije. Prepletenost tehničnosti tega pojma in njegov vpliv na teološko misel božje 
substance je zaslediti že tu, kjer je ekonomija sama božja, nenazadnje pa se je skozi opredelitev 
pojma oikonomie zarisala troedina formula boga, ki se je uveljavila s politično gesto Nikejskega 
koncila. Gnostična veja je potrebovala pojem zato, da je lahko osmislila tako mnoštvo različnih 
oblik božje emanacije, v kateri je bil negibni gibalec – bog, ki je ustvaril svet in se vanj ni več 
vmešaval – in poleg tega hkrati urejevalec materialnega sveta, Demiurg – bog, ki menedžerira 
nestabilni materialni svet. Dvojnost boga za vzpostavljajočo se krščansko doktrino ni bila 
sprejemljiva, zato so se krščanski teologi na eni strani morali odmakniti od postavitve dveh 
bogov, a se hkrati oddaljiti od poganske ideje enotne narave oziroma v primeru arijanstva 
izključno enega boga. Rešitev protislovja je bila politična gesta razglasitve troedinosti in 
ustvarjanja kanona po tem principu, a protislovja to ni odpravilo, bilo je le premeščeno. Razcep 
v bogu, ki se ga je z okvirom trinitarnosti skušalo rešiti, se je sledeč Agambenovemu 
arheološkem izkopavanju v različnih teoloških diskusijah vračal – na eni strani je bila bit brez 
delovanja, hkrati pa delovanje brez biti. Odsev tega razcepa je tako videti v opredelitvi božje 
previdnosti, s katero bog posega v svet nepredvidljive prakse. Segalo je do teoloških razprav v 
12. in 13. stoletju o razmerju primarnega vzroka in vzroka sekundarnega reda, ki sta med seboj 
v recipročnem razmerju, kljub primarnosti prvega. Predvsem pa je našlo pot v politične 
razprave oblasti. Minuciozne teološke razprave, kot je ta o razmerju prvega in drugega vzroka, 
so se nanašale na tekst, ki ga je papež Gregor VII. ob trenju investiturnega boja poslal Hermanu 
Metzškemu o primarnosti papeževe oblasti in dvojni naravi oblasti. In obratno: teološko-
politične razprave so učinkovale na samo oblast – papež Inocenc IV. je na podlagi opredelitve 
dvojne narave kraljeve oblasti odstavil portugalskega kralja in na njegovo mesto imenoval 
Alfonsa III., ker je bil odstavljen kralj v svoji božji razsežnosti kralj, a na ravni prakse in 
konkretne narave za položaj monarha ni bil primeren. In čeprav je mehanizem vladanja privzet 
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iz krščanstva, se v moderni oblika suverenosti spremeni. Slava, utemeljena v svoji praznosti, 
sedaj sovpade z vladnim strojem. 
 
KAR OSTAJA OD SUVERENOSTI: PRAZNOST IN MESO 
»Pričujoča raziskava zadeva natančno to skrito križišče med juridično-institucionalnim in 
biopolitičnim modelom oblasti. […] Lahko bi celo rekli, da je proizvodnja biopolitičnega telesa 
izvorni učinek suverene oblasti. Biopolitika je v tem smislu stara vsaj toliko kot suverena 
izjema« (Agamben 2004, str. 14–15). Če je za Foucaulta biopolitika bistveno zgodovinski 
problem, čeprav je njegova opredelitev aporetična, je za Agambena v iskanju križišča 
Foucaultovih analiz strategij oblasti biopolitika strukturno mesto, čeprav je empirično moč 
slediti do arhaičnega rimskega prava. Biopolitika je stara toliko kot izjema suverenosti, njena 
zgolj formalna struktura, v kateri gre deducirati minimalne zakone pogoja možnosti 
udejanjenja, je tako rekoč transzgodovinska. In medtem ko v Homo sacer Agamben vzpostavi 
sintetično teorijo biopolitike, se ta v njegovih nadaljnjih delih pojavi podvojena. Golo življenje, 
ki ga zajame izjema, je hrbtna plat suverenosti. Ta se nanaša na golo življenje, ker je sama 
luknjičava, zaradi česar je tudi sama v sebi podvojena – kralj ima namreč tudi v srednjeveški 
misli in praksi dva telesa.  
 
Da ima kralj dve telesi, je razvidno v praksah obreda pokopavanja kraljev, ki jih v svoji študiji 
Kraljevi dve telesi poudarja Ernst Kantorowicz (Kantorowicz, 1997), v nadaljevanju povzeti v 
njenih ključnih poantah. Teater pokopavanja kralja je namreč potekal tako, da se je v krsto 
namesto kraljevega trupla položilo dvojnika, lutko, ki so jo okronali in oblekli v kraljeva 
oblačila, s čimer je predstavljala suverena. Konkreten, fizičen kralj je še posebej ob smrti moral 
biti ločen od svoje nebeške narave, ki ni mogla umreti in se je nadaljevala v nasledniku kralja. 
Kralj je bil že v času Svetega rimskega cesarstva reprezentiran analogno z Jezusom. Tako kot 
je bil sin Boga hkrati božji in zemeljski, zemeljska inkarnacija nebeškega Očeta, je tudi kralj 
bil udeležen v božjem, a zavezan zemeljskemu. Zaradi investiturnega boja se je analogija kralja 
z Jezusom premestila na papeža, kralj pa ni bil več manifestacija Kristusa, temveč smrtni 
predstavnik nesmrtne ideje Pravice. Ob premiku kristološkega dojemanja kralja na papeža pa 
se je preoblikovala tudi opredelitev Cerkve. Tudi zaradi spora o evharistiji, ko se je krščanski 
teološki kanon opredelil, da je obredni kruh dejansko naravno telo Jezusa oziroma corpus 
Christi, se je dotedanje na pričevanjih Svetega Pavla temelječe dojemanje cerkve kot 
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Kristusovega telesa preobrnilo v corpus mysticum. Mistično telo cerkve je s tem pridobilo 
nastavke, da se percipira kot organološka celotna krščanska družba, katere glava je Jezus. S tem 
ko je cerkev dobila sociološko dimenzijo percepcije kot razmerje med samimi deli in glavo, je 
bil dan okvir, v katerem so bila lahko osmišljena tudi ostala politična telesa oziroma 
korporacije. Po eni strani so univerze dobile univerzalno dimenzijo skupnosti, hkrati pa so v 
prepletanju s konkretnimi zgodovinskimi dogodki, kot so križarske vojne, pojmi, kot je patria, 
dobile današnjemu pomenu podoben značaj in bile premeščene na področje kraljestva.4 
Kraljestvo in posledično pravna konceptualizacija moderne države se je nanašala na to 
terminologijo, ob kateri se je razvila tudi javna posest erar in posledično javna plat krone, saj, 
je tako, kot je bila lastnina cerkve neodtujljiva in ni bila podvržena zastaranju, tudi Anglija 
razvila pravno pojmovanje, ki se je ločevalo na fiskalnost kralja in njegovo dimenzijo vladarja 
– po analogiji, da je bil kralj hkrati nad časom in v času, se je razvila ločitev na zasebno imovino 
kralja in posest, ki se je dotikala vseh in je bila tako kot Kristus večna. A da bi bila lahko tudi 
dvojna, je moralo biti koncept telesa Jezusa prenesen na kralja, zaradi česar se je moralo 
spremeniti teološko pojmovanje časa. Če je bilo organološko pojmovanje razmerja med deli 
telesa in glavo primerno, ker je telo živelo za Jezusa, ki je bil v svoji drugi dimenziji nebeški in 
večen, so bili kralji umrljivi, ne-večni. Teološki misleci v trinajstem stoletju so konceptualizirali 
še drugačno, imanentno predstavo večnosti v času. Napram večnosti, ki je božja in nad časom, 
so skovali neumrljivost, ki tako kot feniks umre, ne prisostvuje v statični nadčasovnosti, a se 
vedno znova rodi iz svojega lastnega pepela. Da so se lahko razvila pojmovanja krone, dinastije 
in kraljevske dostojanstvenosti; da sta se lahko razvili dve kraljevi telesi, je moral biti skovan 
pojmovni aparat znotrajčasovne neskončnosti. 
Z neskončnostjo namesto večnosti so bili podani pravnokonceptualni nastavki za kontinuiteto 
 
4Patria je sprva pomenila domovino nebes, za katero so se križarji borili, misleč, da jim bojo grehi odpuščeni, 
kasneje pa se je pojem premestil tudi na področje dojemanja kraljestva. Pobiranje davkov se v srednjeveških 
monarhijah ni odvijalo po koledarskih določilih, temveč se je prakticiralo ob izrednih dogodkih, večinoma je bilo 
osebne narave, kot je pobiranje dote za vazala, ki je podpiral kralja, poleg njih pa so bile tudi izredne razmere 
povezane predvsem z obrambo regnum in patrie, kraljestva in domovine. Že Friderik II v boju z rimskimi papeži, 
kasneje pa tudi francoski Filip Lepi in ostali, je uporabil domnevno zunanje izredne okoliščine, zaradi katerih se 
je pobiralo davke v svoji permanentni inačici.V trinajstem in štirinajstem stoletju se je izjemno ad hoc 
obdavčevanje prikrito premestilo v svojo notranjost, postalo je običajno letno obdavčevanje, namenjeno tekočim 
proračunskim poslom uprave monarhije. »Z drugimi besedami, davki, ki so jih prej povezovali z neponovljivim 
dogodkom, so bili zdaj povezani s koledarjem, z večno vrtečim se kolesom časa. Država je postala stalna in 
stalne so bile njene izredne razmere in potrebe, njena necessitas« (Kantorowicz, str. 281). Če je država bistveno 
naključna tvorba in je njene izvore iskati v pobiranju davkov zaradi vojskovanja, kot poudarja Reinhard v 
Zgodovini moderne države, je način izoblikovanja te prakse v njenih zametkih potekal skozi pemanentnost 
izrednih razmer in imanentaizacijo zunanjega grožnje patrii. V tem registru bi moderna država v svojih bistveno 
praktičnih vidikih zgodovinsko temeljila na ponotranjenju permanentnega izrednega stanja še pred vzpostavitvijo 
pravila izjeme v moderni obliki. Še pred posplošitvijo delovanja skozi permanentnost izjeme, so se osnovni 
praktični mehanizmi vzpostavili skozi isto strategijo. 
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Kralja ob smrti kraljev. A ta dolga in zamotana pot kaže na aporijo, ki se neprestano ponavlja, 
čeprav je v različnih redih začrtana neka splošna strategija. Angleški pravniki v 16. stoletju so 
se tako kot cerkveni očetje v prvih stoletjih našega štetja ukvarjali z dvojnim telesom kraljev z 
isto zagrizenostjo, kot se je razglabljalo o trinitarnosti in hkratni enotnosti Boga. Ponovitev 
kakopak izhaja iz geneze, prepletene s konkretnimi zgodovinskimi dogodki, kot jih opiše 
Kantorowicz, a vendarle gre v tem ponavljanju, premestitvah in permutacijah najti po 
Agambenu stalnico aporije. Aporija je sicer imanentna krščanski trinitarni teologiji in 
razcepljena na bit in prakso, a vendarle pomeni zagato, ki se strukturno nahaja v polju 
suverenosti. Kot smo omenili, sta suveren in homo sacer sicer iz diametralno nasprotnih pozicij 
in izhodišč simetrična, obema je skupno golo življenje, ki je dvakrat izključeno, tako iz 
pravnega kot religioznega reda. Če je homo sacer vključen v tem, da je izključen, pa je suveren 
izključen iz reda ravno prek svoje vključitve. Če je prvi v svoji izključitvi vključen, je drugi 
ravno v svoji dosledni vključenosti izključen. In pred srednjeveškimi kralji in njihovimi 
dvojniki lutk, je v praksi pokopavanj rimskih cesarjev najti kolose, takisto dvojnike, ki so jih v 
nekaterih primerih pokopavali po tem, ko so kosti cesarjev že bile pokopane, še posebej pa v 
primerih, ko je bilo telo suverena iznakaženo ali pa je umanjkalo zaradi smrti med bitko ali iz 
kakšnih drugih razlogov. Analogija cesarjevega kolosa z devosom – življenjem, zavezanim 
podzemnim bogovom v zameno za izognitev katastrofi –, ki se ga je v primerih, ko se življenje 
ni končalo in je kljub smrtni pogodbi vztrajalo, nadomestilo s kolosom kot substitutom, kaže, 
da je v suverenosti nepomirjen presežek svetosti, ki se ga lahko pomiri le z ustvarjanjem 
dvojnika, ki je v rimskem cesarstvu izolirano in domnevno pomirjeno v ritualu, v angleškem in 
francoskem ritualu pa preneseno na naslednika. »A s tem se smisel metafore političnega telesa 
obrne od simbola trajnosti dignitas k šifri za absoluten in nečloveški značaj suverenosti. 
Formuli Mrtvi popade živega in kralj nikoli ne umre je treba razumeti precej bolj dobesedno, 
kot se ponavadi misli: ob smrti suverena je sveto življenje, na katerem je temeljila njegova 
oblast, tisto, ki podeli funkcijo osebi njegovega naslednika. Formuli pomenita kontinuiteto 
suverene oblasti samo, kolikor temačne vezi z uboja zmožnim in žrtvovanja nezmožnim 
življenjem izražata njeno absolutnost« (Agamben 2004, str. 113). 
Ker je kralj nosilec reda, a je kot tak izključen iz njega, ga je moč odstaviti le s tem, da se ga 
ubije. In kot poudarja Kantorowicz, je način odstranitve kralja simptomatičen in določujoč. Če 
je angleška revolucija odstavljala kralja v imenu Kralja, ga je francoska revolucija usmrtila. 
Čeprav iz tega nemara res izhaja drugačna samopercepcija oblasti, pa je golo življenje, ta 
meseni ostanek sublimnosti kralja, vztrajalo tudi v kontinentalni Evropi, čeprav se je s tem 
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premestilo. Tako kot homo sacer je kralj pač golo življenje – temelji na minimalno materialnem 
nosilcu, ki uteleša svojo praznost. S tem ko je materialni nosilec te praznosti, je hkrati sublimen, 
a tudi izmeček, abjekt. Kot tak pa je prazno in zato neulovljivo mesto, prek katerega se 
organizira užitek in administrira normativnost ter vloge v družbenem telesu. Čeprav Agamben 
lucidno zajame izredno stanje kot kraj produciranja tega presežka, je njegova raba golega 
življenja mestoma drugačna. V drugih delih Agamben golo življenje opredeli kot prehod k 
človeški živalskosti, s čimer pa ravno zakrije ambivalentnost objekta, kar se zdi, da prej kot 
pojasnitev deluje kot reakcija na tesnobo pred bližino objekta, odmik pa gre nemara slediti do 
Arendtove opredelitve čiste danosti življenja (Santner 2011, str. 58). Pri golem življenju ne gre 
toliko za človeško telo po tem, ko je izgubilo svoje titule, kot za tisto meseno podtalje, 
sublimnost suverena, ki vztraja. Telo in jezik sta pri govorečih bitjih združena prek nekega 
tretjega elementa, katerega materialni nosilec je zaradi svoje ambivalentnosti, hkratne telesnosti 
in jezikovnosti, nelagoden, a kot tak administrira užitek. Golo življenje je meso. Je mrtvi del 
življenja, ki šele omogoča uživanje, a se mu hkrati nenehno vrača kot njegova hrbtna plat. Kot 
tak je meso Lacanovski objekt a, prelomljeni predmet z diametralno nasprotnima elementoma, 
ki kot zastavek organizira celotno polje družbenega uživanja in ga regulira – je meso 
označevalnega verige, v kateri en označevalec reprezentira drugega označevalca. Pred moderno 
je bila ekonomija uživanja regulirana skozi umestitev objekta a, tistega, ki ne služi ničemur, 
razen svojemu lastnemu ponavljanju, v mestu Kralja. Z moderno pa se objekt premakne v 
ljudstvo, a se zaradi izgube transcendentalnega okvira meso vse preveč približa vsakodnevnemu 
izkustvu na polju politike in vsakodnevnega verovanja. A ker je ta objekt ravno presečišče 
imanentnega in transcendentnega, se v svoji imanentni naperjenosti transcendentalni trenutek 
njegove ambivalentne narave vse preveč vdirajoče vrača. Moderna skratka ni preveč oddaljena 
transcendentnemu okviru, ampak ji je ta vse preveč blizu, ker je preblizu objektu, ki je njen 
pogoj in zastavek. Težava moderne je ravno prevelika bližina tistemu, kar Daniel Paul Shreber 
– ki inavgurira 20. stoletje – poimenuje Luder, kar označuje tako zvijačneža, premetenega 
prevaranta kot izgubljeno in patetično figuro, kurbo, hkrati pa mrtvo meso živali, uporabljeno 
predvsem kot vaba v lovu. Mrtvo meso je v moderni pojavni obliki suverenosti v nacionalnih 
državah strukturno preblizu in zato toliko bolj razpršeno. Objekt a je toliko na delu tudi v 
policijskemu delovanju države v prejšnjih stoletjih, ki je zajemala širši nabor pristojnosti države 
kot samo nadzorno funkcijo. Foucault glede policije omenja, da je ta zagotavljala sijaj mesta 
ter da je kultivirala presežek državljanovega življenja, saj je država te presežke seštevala v svojo 
moč (Santner 2014). In kot bomo videli, je moderna nacionalna država ta objekt vzela kot svoj 
zastavek v presečišču administrativne vednosti in vprašanja suverenosti, ki se je izkristaliziralo 
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in sooblikovalo v dojemanju in praksah izključevanja tujcev.  
 
DOLGA GENEALOGIJA 
Preden se lotimo konkretne zgodovinske analize, moramo opredeliti metodo zgodovinopisnega 
postopanja. A kot smo nakazali že v uvodu, metoda ni in ne more biti ločena od raziskovalnega 
predmeta. In če Hegel to navaja za filozofsko raziskavo, bi bržkone isto lahko zatrdili za 
zgodovinopisje. To je vselej že pogreznjeno v zgodovino. Še več: dojemanje neke specifične 
zgodovine je že del ideološke legitimacije sedanjosti. In ker z moderno vprašanje sedanjosti 
postane vse preveč pereče, moramo na tej točki podrobneje pogledati zgodovinopisno metodo 
teorije, ki smo jo uporabljali. Agamben, na katerega smo se nanašali in v čigar teoriji smo sledili 
pojmovanju objekta a tako v slavi bipolarne oblasti kot v golem življenju, ki ga v različnih delih 
nekonsistentno uporablja in ga skuša bodisi banalizirati bodisi sublimirati, na prvi pogled 
postopa brez tenkočutja do nians zgodovinskih diskontinuitet. Manko tenkočutnosti gre 
pripisati predvsem slikanju črne slike paradigme moderne družbe, v kateri – čeprav imajo 
nasilni dogodki v dvajsetem stoletju pač svoj strukturni pogoj možnosti – se izgubi produktivna 
plat oblasti, ki jo moramo misliti, če hočemo bolje razumeti sodobne pojave, kot na primer 
neoliberalizem, katerega genealogijo Foucault oriše v svojih predavanjih oziroma, kot bomo 
videli v nadaljevanju, biopolitično oblast v premeščanju populacij, ki je reševala in afirmirala 
zagate polietničnosti vzpostavljajočih se nacij po prvi svetovni vojni. Čeprav je ta plat v 
genealoški raziskavi teološkega menedžeriranja mišljena v Agambenovem opusu, se analiza 
razteza vzdolž dveh tisočletij, v njej pa so opisane zgodovinske nianse, različni modusi iste 
zagate. Agamben v zgodovinopisnem postopanju raziskuje paradigme, v katerih je konkretni 
zgodovinopisni primer zgled, ločen od splošnega pravila in ravno v tej odmaknjenosti polje 
strukturacije paradigme – aparadigmatični element, ki vzpostavlja paradigmo. A hkrati lahko 
Agamben vztraja na tisočletnem raziskovanju, ker raziskuje sledi signatur, to je skupka izjav, 
ki ohranjajo svoj semiotični pomen med njihovo zgodovinsko rabo, a v drugem mehanizmu 
dobijo drugačno funkcijo. 
Očitki Agambenovi »dolgi genealogiji« (la genealogie duree?) so uperjeni zoper njegovo ne-
genealoškost in temu, da Agamben izhaja predvsem iz semiotike tekstov, s čimer izgubi 
trenutek foucaultovskega dispozitiva, bistveno umeščenost izjav v konkretne prakse in 
diskontinuiteto v diskurzih zaradi fokusa na kontinuiteto. Alberto Toscano v Božjem 
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menedžmentu zato govori o substancializmu Agambenove misli, pod katerim naj bi se Agamben 
podpisal z metodološkim terminom signatura. Znanost signatur sledi tistemu, kar zaznamuje in 
presega nek znak ali termin, da bi ga postavili v okvir določene interpretacije. Signatura je znak 
ali koncept, ki opredeljuje in ohranja istost tako svojega kot ostalih pomenov, na katere se veže, 
vendar ga je ravno zaradi svoje presežnosti mogoče aplicirati na druge kontekste. Signatura v 
primeru Agambenove rabe sekularizacije »pomeni, da ne obstaja nobena potreba, da bi izmerili 
mehanizme, ki omogočajo prehod iz enega diskurzivnega polja v drugega, saj nas sama 
prisotnost signature imanentno vrne nazaj na izvor v teološkem polju […] Videti je, da je 
‚teorijaʼ signatur udeležena v tistem, kar bi sami imenovali reduktivistični idealizem, zrcalna 
podoba nekakšne zloglasne marksistične zvedbe idealnih struktur na družbene odnose« 
(Toscano, Božji menedžment, str. 179, 180). Po Toscanu naj bi šlo za pervertirano rabo 
Foucaultove genealogije, ki se že v Redu diskurza zoperstavi trenutku kontinuitete. »Ne samo 
izvor, tudi ideja prikrito ‚nemišljenegaʼ je nekaj, kar Foucault ovrže v prid diskontinuirane 
pozitivnosti analize diskurza« (Ibid, str. 181). 
Kar zadeva menedžmentsko vladanje, gre tako v srednjeveški kraljevinah kot v moderni 
demokraciji za isto paradigmo. Če signatura ohrani svoj pomen, a v različnih kontekstih deluje 
različno, potem je končni učinek signature ravno kontekst modernega vladnega aparata. »V 
vsakem primeru pa bi možnost asimetrije, razvezave ali indiference med vzroki in učinki morala 
v nas spodbuditi določeno genealoško zadržanost. Konec koncev to, da bi lahko bil sodobni 
koncept reda, s številnimi potezami ali celo s samo njegovo strukturo, povezan s srednjeveškimi 
teološkimi razdelavami, pove zelo malo o njegovem funkcioniranju ali njegovi veljavnosti – 
razen če smo, kajpada, že privzeli idejo, da smo ujeti v teo-ekonomski aparat, ki je na delu vse 
od domnevnega sesutja enotnosti med bitjo in prakso, enotnostjo, katere obnova bi nekako 
pomenila odrešitev« (Ibid, str. 184). A ta novi aparat, čeprav Agamben zanj v dodatku nudi 
nekatere nastavke, je treba šele osmisliti. Dve plati vladne oblike oblasti in praznost njene slave, 
menedžerstvo anarhičnega kaosa in suveren, ki kraljuje, a ne vlada, v moderni sovpadejo. 
Genealogija teološko dinastične suverenosti in genealogija moderne suverenosti, sta, tako 
Agamben, dve različni genealogiji. »Dve suverenosti, dinastična in popularno-demokratična se 
nanašata na dve popolnoma drugačni genealogiji. Dinastična suverenost božanske pravice 
izhaja iz teološko-politične paradigme; popularno-demokratična je izpeljana iz teološko-
ekonomsko-previdnostne [theological-economic-providential] paradigme« (Agamben, 2011, 
str. 277). Primarni zastavek nove suverenosti, pomešane z vladnostjo, pa je ravno njena 
razsežnost v vsakdanjem življenju, ki po Agambenu nastopa v obliki spektakla. In čeprav 
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nastopa tudi v liberalni ekonomiji, mu v stavi na moderno demokratični aparat izostanejo 
podrobnejše permutacije liberalnega diskurza v neoliberalnega, čeprav izpostavi libidinalno 
ekonomijo modernih družb. V tematiziranju mesa, hrbtne plati sublimnega kraljevega telesa, ki 
se sedaj prestavi v politično ekonomijo, lahko vidimo specifično moderno premestitev objekta, 
ki omogoča družbeno vez in katerega hrbtna plat je fetiš blaga. In čeprav se Agambenu v imenu 
analize vladnega stroja zaradi sploščenega reduciranja biopolitike na tanatopolitiko izmuznejo 
konkretnejše diskurzivne prakse in permutacije; čeprav, tako kot Esposito, »poskuša fenomen 
biopolitike razširiti na celotno zgodovine zahodne metafizike« in »je politizacija golega 
življenja v zadnji instanci še vedno zgodovinski fenomen, saj temelji na zunanjem razmerju 
med obema elementoma in ne na njuni ontološki zvezi« (Nedoh, Biopolitika med živim in 
mrtvim, str. 97), ponudi ravno zastavke premestitve objekta, s čimer lahko mislimo analizo 
libidinalne ekonomije moderne nacije. Zgodovina je nenazadnje močno zavezana fantazmi, če 
je ne reduciramo kot golo meglo iluzije in vztrajamo v njeni logiki, lahko opazimo premike 
elementa, ki jo vzpostavlja. 
 
FANTAZMA ZGODOVINE IN ZGODOVINSKA FANTAZMA 
Dolga genealogija, vzeta brez rezultata praznosti oblasti in odpadnega mesa, je predolga. A 
opozicijska teorija temu – teorija, ki stavi na mnoštvenost silnic zgodovine – zgreši ravno 
premik tega objekta. Mišljenja tovrstnih permutacij ne pokaže le drugačna zgodovinska 
premena tega formalnega elementa, ki ga posamezno obdobje napolni z različno vsebino glede 
na mesto, ki mu je odrejeno. Zgodovinjenje objekta sega mnogo dlje, četudi ne toliko po načelu 
ex nihilio logike, kjer bi nekaj – četudi prek stičišča različnih silnic – nastalo in na neki točki 
usahnilo. Dotičen objekt zgodovinsko ne propade toliko, kolikor – kot rečeno – se premesti. In 
premestitev, bližina tega objekta, je šele pogoj možnosti disciplinskih in mnoštvenih oblastnih 
tehnik, kot jih je analiziral Foucault. Za konkretni primer, kjer so disciplinske tehnike, po 
Foucaultu, vezane tako na posamično telo kot na splošno regulacijo biološke vrste, artikulirane 
v tolikšni bližini objekta a, pa se bomo kronološko pomaknili nekoliko bližje sedanjosti. Primer, 
ki je inavguriral dvajseto stoletje, je primer Paula Daniela Schreberja. 
Schreber je bil predsednik senata saškega višjega deželnega sodišča, ki je doživel tri napade 
paranoje, po katerih je bil klinično hospitaliziran. Po drugi bolezni je objavil Spomine, v katerih 
opisuje preganjalne blodnje, to pa je podlaga, na kateri Freud razvije teorijo paranoje. Schreber 
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v blodnji opisuje, da je red sveta – kot mu to govorijo božji žarki – zaradi poskusa umora duše 
vržen iz tira. Po Schreberjevi verziji je Bog svet sicer ustvaril, a ni omnipotenten, kot recimo v 
krščanstvu. Bog živečega sveta ljudi namreč ne razume, komunicira lahko le s trupli; sedaj, ko 
je red sveta podrt, pa se je prisiljen ukvarjati s človeškimi zadevami, četudi je to zanj 
destruktivno. Božji žarki Schreberju govorijo, ga žalijo, Bog pa od njega zahteva nenehno 
uživanje in razmišljanje oziroma govorjenje. Prav tako ga skuša spremeniti v žensko zato, da 
bi zaradi prihajajočega ali že realiziranega konca sveta, ponovno naselil svet z ljudmi. A v 
Schreberjevi sicer sistematizirani blodnji se zares zaplete, ko omenjene okoliščine izkoristi duša 
njegovega zdravnika Flechsiga. Ta skuša proces njegovega »skopljenja« izrabiti za to, da ga 
spolno izkoristi. Kasneje pa se izkaže, da je za to zaroto vedel tudi Bog, ki tako kot zdravnik 
nastopa razcepljen. 
Schreberjeva centralna figura njegovega zdravnika je simptom prevelike bližine z zakonom. Če 
so simbolni mandati retroaktivno esencializirane performativne prakse, v središču katerih je 
nezavedna gniloba, izkušnja moderne priča o njenemu pronicanju v zavest. Posledica tega je 
tudi diskurz o dekadenci, značilnega za pozno 19. stoletje, na primeru Schreberja pa s tem v 
mislih osvetlimo dejstvo, da je njegova druga bolezen nastopila približno mesec dni po 
imenovanju za predsednika senata sodišča. To za Santerja priča o strukturnih težavah 
prevzemanja simbolnega mandata, z referenco na Bourdieujev habitus pa v refleksijo o 
produciranju in reproduciranju performativnih praksah vključi telo, na katerega se omenjene 
prakse vpišejo in ki v Schreberjevih preganjavicah igra ključno vlogo (Santner 1996). 
Santner vpelje Foucaulta predvsem proti Freudovim tezam teze o represiji v tekstu o Schreberju. 
Foucaultova disciplinska oblast namreč ne deluje zgolj represivno, temveč v prvi vrsti 
spodbujevalno. Ta je še posebej prisotna v institucijah, kot je psihiatrija, s čimer lahko beremo 
Schreberjeve omembe psihiatričnega okolja kot reprodukcijo njegove paranoje. Znotraj vznika 
ekspertne vednosti se je lahko Schreber vzpostavil le kot klinični primer objekta opisovanja in 
analiziranja v kliničnem oziroma panoptizirajočemu pogledu. Prisotnosti te iste oblasti pa je bil 
Schreber deležen že pred vstopom v psihiatrijo. 
Druga nevralgična točka disciplinske oblasti je namreč teorija vzgoje njegovega očeta Moritza 
Schreberja. Da pedagogika Shreberjevega očeta kriči po branju skozi Foucaultovo disciplinsko 
oblast, gre zaslediti že iz naslovov njegovih del, kot sta Kalipedija ali vzgoja k lepoti z naravnim 
in enakomernim spodbujanjem normalne telesne gradnje ali Škodljive telesne drže in navade 
otroka. Tisto, kar Schreber izkusi kot pogoje v nasprotju z redom sveta, ko Bog, ki se ukvarja 
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le s trupli, pride v stik z ljudmi, je za Santnerja posledica za moderno značilne oblasti, ki začne 
investirati v življenje. Disciplinske oblasti pripomorejo h krizi simbolnega zakona. Točneje, 
prispevajo k ozaveščanju, da simbolni mandat temelji zgolj na performativnih praksah, s čimer 
pa pronica tudi travmatični element, inherenten vsaki simbolni identiteti. Posledica tega je 
kolaps ločitve med nadčutnim in čutnim, četudi je bila ločnica med njima od vsega pričetka 
temeljno iluzorna, a hkrati neprekoračljiva. In trenutek, ko oblast, ki disciplinira telo in 
vzpodbuja na ravni individualnosti ter regulira na ravni biološke vrste, toliko neposredno vdira 
v ta prostor, je trenutek, ki ga prinese bližina zakona in njegove hrbtne plati – objekta mali a.  
In tovrstna premestitev, ki je na delu od 18. stoletja in francoske revolucije, je premestila tudi 
razmerje med faktičnostjo in iluzijo v zgodovinopisju. Čeprav je bilo zgodovinopisje vedno 
vpeto v to razlikovanje, moderno zgodovinopisje premakne ti ločnici navznoter, zaradi tega pa 
se ločnice med fikcijo in dejanskostjo postavijo na novo oziroma z brisanjem ostrih ločnic med 
njima so omogočeni pogoji, da se te ločnice toliko bolj žgoče vedno znova postavljajo na novo. 
»Razsvetljenstvo je torej res factae in res fictae potisnilo iz njunega čistega opozicijskega 
razmerja« (Koselleck 1999, str. 274). A tako, kot je premestitev objekta a temeljno spremenila 
načine subjektivacije, je tudi omogočila tisto postmoderno zgodovinopisje, ki zgodovino jemlje 
kot mnoštvenost naracij. 
»Po postmodernističnem gledišču žarišče ni več na sami preteklosti, temveč na neskladju med sedanjostjo in 
preteklostjo, med jezikom, ki ga sedaj uporabljamo za govorjenje o preteklosti, in samo preteklostjo. Skozi 
zgodovino nič več ne ‚poteka ena sama črtaʼ, ki naj bi to neskladje nevtralizirala. To pojasnjuje pozornost na 
navidez neskladnem, toda presenetljivem in, upajmo, celo motečem detajlu, ki ga je Freud v svojem eseju o 
unheimliche definiral kot ‚nekaj, kar bi moralo ostati skrito, pa je prišlo na danʼ, skratka, pozornost do vsega, kar 
je nesmiselno in nepomembno prav z gledišča znanstvene historiografije. Kajti ti neskladni, unheimliche dogodki 
izkazujejo polno priznanje zgodovinarjevemu jeziku v njegovem odnosu do preteklosti« (Ankersmit 2007, str. 
138). 
 
Razlogi za vznik tega postmodernizma v zgodovinopisju, tisti, ki izvirajo iz notranjih vzvodov 
zgodovinopisnega diskurza samega, segajo v področje unheimliche, v tisto, kar bi moralo ostati 
skrito, pa je kljub temu prišlo na dan, kjer gre »torej za prehod od ‚Saj vem, pa vendar 
(verjamem)ʼ k ‚Saj ne verjamem, pa vendar…(sem gotov)ʼ« (Dolar 1994, str. 114–115). Nekaj, 
kar je bilo v zgodovinopisju linearne predstave in na verodostojnosti pričevanj utemeljene 
faktične tendence že na obzorju – kjer se je tako rekoč vedelo, da ne obstaja, a vendarle verjelo 
–, se je v postmodernizmu radikaliziralo, prišlo preblizu, da ne bi izkušali gotovosti o tem, 
četudi v to ne verjamemo. Morda je zgodovinopisje ravno zato, ker je privilegirano orodje, ki 
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lahko misli zgodovinske pogoje možnosti svojega nastanka in je tako na robu nemogočega 
pogleda fantazme, toliko bolj dovzetno za vznik nečesa, kar bi moralo ostati skrito, a je vendarle 
vzniknilo na dan. Fantazma tako ne razkrije le tistega, česar si družba ne prizna in zato projicira, 
kot pokaže Grosrichard, ko v strukturi fantazme seraja odkrije zagato družbe absolutizma in 
njenega spremenjenega odnosa do seksualnosti (Grosrichard 1985). Če si vzame dotičen 
trenutek fantazme za izhodišče, lahko spremlja njegove zgodovinske premene, ki so pogojevale 
njegove oblike in vznike, saj je unheimliche s konkretnim zgodovinskim obdobjem v, pavšalno 
rečeno, recipročnem razmerju.  
 
Kljub temu da je psihoanaliza proizvod svojega časa in si deli nekatere postmoderne postavke, 
nam z radikalizacijo dotičnih postavk ponuja teorijo, skozi katero lahko mislimo ne le pogoj 
možnosti zgodovinjenja človeka in človeške družbe, temveč napotuje tudi na Veliko (formalno 
strukturno) zgodbo. Rečeno drugače, če vztraja ne neizogibnosti fantazmatske umeščenosti v 
konkretno zgodovinsko obdobje, lahko onkraj te fikcije ponovno najde neko drugačno realno 
kot tisto, ki se ga otepajo nekateri postmodernisti. Najde namreč neko Realno, ki pa hkrati 
pomeni ovrženje dihotomije Eno/mnoštvo, ki tvori os postmodernih zastavitev. Tako lahko nudi 
konceptualni aparat, prek katerega lahko zgodovinopisje sledi premenam unheimliche tekom 
trenutnega zgodovinskega obdobja in pri tem naleti tudi na zgodovinske pogoje možnosti svojih 
lastnih (post)modernih zagat.  
 
Opazimo, da tudi fantazma v različnih zgodovinskih obdobjih deluje drugače oziroma je na 
različnih krajih. Če je seraj predstavljal odgovor na zagate absolutizma, če je pokazal, da razcep 
na užitkarskega gospodarja in vezirja predstavlja zagato lastne koncepcije oblasti (Grosrichard 
1985), se v fašizmu ta razcep skuša zadržati pri samem Führerju, a za ceno tega, da je pozicija 
vednosti pripisana judu. Ker hoče fašizem vztrajati na polnosti voditelja, mora to polnost 
vzdrževati le tako, da v neskončnost negira moč Sovražnika, s čimer se potaplja v afirmacijo 
njegove pozicije vednosti. In če je absolutizem v fantazmi seraja našel sebe, je fašizem 
nevzdržnosti finančnega kapitalizma premestil na gospostvo nad označevalcem, saj »je fašizem 
sam prej realizirani fantazem, še kako realno obstoječa metafora, fantazem sodobne 
kapitalistične družbe, njej lastna podoba« (Dolar, 1982, str. 156). Jedra fantazme ne gre gledati 
v svoji lastni podobi, v fantazmi neke oddaljene dežele, fantazma tu deluje docela imanentno, 
seveda za ceno bližine mesa. In čeprav je ta bližina na delu tudi v francoski revoluciji, je 




STRAST DO REALNEGA 
 
Intenzifikacija in poskus zastavitve realnega izhaja iz same strukture oblasti. Oblast je prazna. 
Ker temelji na praznosti, se mora nanašati na performativne prakse, s katerimi se skuša kazati 
kot neperformativna. Praznino zakrpa s tavtološkostjo, a da ne bi izpadla kot samonanašajoča 
se performativna praksa, iz praznosti producira slavo, ki je osrednja tudi za organizacijo 
menedžerske plati krščanske oblasti. Če je slava podvojena sama v sebi, je podvojena tudi 
vzdolž svoje instance in praznega referenta golega življenja. A če se menedžerski in slavnostni 
princip v krščanstvu genealoško pogojujeta, v mehanizmu njunega prepletanja delujeta kot 
ločena. Moderna oblast to ločenost zaobrne, oblast tu v svojem bistvu postane slava 
menedžerstva. Premestitev, ki smo jo označili skozi permutacije unheimliche, je pogoj 
delovanja moderne oblasti, hkrati pa se zdi, da je tudi pogoj dela postmoderne zgodovinske 
perspektive. A če premestitev pojasni mnoštvenost naracij in samo s slednjo perspektivo 
ostanemo slepi za pogoj možnosti moderne oblasti, je ta preobrat nenazadnje zgodovinski. 
Pojav oziroma za Agambena permutacija biopolitike, ima tudi zunanje zgodovinske razloge 
svoje vzpostavitve. Objekt mali a, ki se z moderno premesti preblizu, je zaradi premestitve še 
toliko bolj dovzeten za disciplinske prakse telesa in vpliva zgodovinskih silnic. Da bi videli, 
kako je ta objekt učinkoval v posameznih dogodkih in obdobjih, moramo analizirati konkretne 
zgodovinske okoliščine njegove artikulacije. 
 
Agamben se v opredeljevanju življenja, ki ni vredno, da je življenje, sicer osredotoča na 
nacistične politike, a kljub temu ostane zavezan pojmu totalitarizma – pojmu, ki postavlja 
nacizem in stalinizem pod skupni imenovalec, v katerem so njune medsebojne razlike manj 
pertinentne, distanciranje od zlobnega totalitarizma pa je diskurzivni prijem afirmacije liberalne 
demokracije. Teza, na katero so se opirali mnogi zgodovinarji, med njimi tudi Francois Furiet, 
vzpostavlja strukturni enačaj med terorjem francoske revolucije in totalitarizmi. In Agamben tu 
sicer vztraja pri tezi, da se mora strukturna enakost brati na ravni filozofske teze, bolj kot 
zgodovinskega opredeljevanja, pa vendar omenja francosko revolucijo kot začetek premestitve 
razcepa suverenosti na ljudstvo. A če pogledamo pobližje, če se stvari lotimo arhivsko, vidimo, 
da se je suvereno nasilje ljudstva skušalo simbolizirati skozi različne institucije, da so bile te 
simbolizacije neuspešne in zaradi neuspeha hkrati povod za drugačno obliko simbolizacije. 
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Sophie Wahnich v delu V zagovor terorja, ki ga bomo tu povzeli, pojasnjuje, da je bila smrt 
Marata leta 1793 namreč tista pika na i, ki je skupino ljudi pregnala v politično dejanje.5 Kršitev 
svetega teksta Deklaracije oziroma njegovih načel je potrebovala še mrtvo telo, ob katerem se 
je lahko gnev množice skoncentriral in to množico mobiliziral. Posledice te razmejitve so 
bistvene za dojemanje nadaljnjih dogodkov v obdobju terorja. Ljudskega gneva v revoluciji 
namreč po Agambenu ne smemo dojemati kot kriminalno in nasilno dejanje, temveč kot tisto 
dejanje, ki šele inavgurira sam zakon, ki pa ima glede na različne zgodovinske kontekste 
specifične vsebinske artikulacije. V tej nemogoči coni suverena in homo sacer ne moremo 
govoriti o nasilju in kriminalu, saj je sam zakon tu suspendiran in tako ni kriterijev, da bi 
tovrstna dejanja sploh opredelili kot kriminalna. Trenutek nemogočega položaja suverena, ki se 
je v revoluciji premestil na ljudstvo oziroma množico, je bil v sekundarni fazi reakcije zajet s 
strani jakobinskih revolucionarjev. Politična nepredvidljivost množice je bila s strani skupščine 
artikulirana in zajeta v simbolni zakon. Tako ni bila prepuščena svojim, po definiciji 
kontingentnim in nepredvidljivim potezam, temveč je s kanalizacijo tega trenutka v diskurz 
zakona ta trenutek tudi zajezilo. Sedaj sta bila množični protest in upiranje legitimna le, če je 
bila v nevarnosti domovina. Tako pa so avgustovski nemiri začeli izgubljati tla pod nogami. 
Nad množico, ki je zahtevala odstop kralja ali referendum o njegovi usodi, je posegel Lafayette, 
na skupščini leta 1792 pa se je nato odločalo o njegovi usodi. Z dejanji je namreč šel proti 
ljudstvu, prav tako pa presegel pooblastila skupščine. Na tnalu zato ni bila le njegova usoda, 
ampak sama suverenost kot taka. Za razžaljeno ljudstvo je šlo za simbolično povrnitev njegove 
identitete suverenega nosilca in odločevalca, na drugi strani pa je konsekventno v zraku visel 
ravno status suverenosti kralja. Skupščina je oprostila Lafayetta, s tem pa je bil izvorno politični 
trenutek suverenosti ljudstva zopet spuščen z vajeti. Zaradi razpada simbolnega okvira, v 
katerega se je kanaliziral trenutek suverenega nasilja v gnevu množice, so se zgodili 
septembrski pokoli leta 1792 mimo skupščine, tribunal in zakon o osumljencih pa sta 
predstavljala poskus simbolizacije tega trenutka. S tem je nastopilo obdobje terorja. 
 
A če gledamo na obdobje terorja s plati, da se je revolucija odvijala v znamenju nasilja, 
konstitutivnega za vzpostavitev zakona kot takega; če skušamo dojeti ta trenutek moderne 
oblike svetosti, ki predstavlja trenutek nepredvidljivosti, v katerega je lahko zajet kdorkoli, 
potem tudi nasilje terorja vidimo v drugačni luči. Vzpostavitev tribunala in zakona sumničenja, 
ki je zapiral nasprotnike revolucije, sta kot rečeno skušala zamejiti trenutek suverenega nasilja. 
 
5 Davidova slika Maratova smrt, ki jo omenja Santner kot umetniško delo, katerega zgornji del predstavlja ravno 
za moderno suverenost specifično prazno mesto oblasti, ima tu tudi empirično potrditev. 
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O tem drugačno sliko vzpostavljajo že empirični podatki: zakon je sicer določal, da se 
sovražnike revolucije zapre in usmrti, a je v praksi predvsem zapiral, giljotina pa je bila zaradi 
zakona uporabljena redko, smrtna kazen je bila potencialno možna, a je bila večkrat odložena. 
A bistvena je funkcija, ki jo je imel in ki je bila podobna vlogi tribunala. Ta je namreč deloval 
kot vzpostavitev simbolnega okvira za maščevanje, ki bi lahko pomiril množico, kot je bila tista 
na septembrskih protestih. Tako je obdobje domnevnega terorja, s tem ko je vzpostavilo 
simbolne okvire, ki so še imeli stik s političnostjo suverenosti ljudstva, morebitno nasilje in 
gnev množice ustavljalo. Hkrati pa je dotično obdobje vztrajalo na političnosti revolucionarnih 
zahtev, ki je bila prisotna že od leta 1789. Revni so bili namreč vpeti v politični trenutek, v 
katerem je revolucija vzpostavljala volilno pravico za vse. Revolucija je artikulirala tisti del v 
družbi, ki v njo ni vštet, tisti del, ki – rečeno s termini logike – predstavlja med vrstami nekega 
rodu, tisto vrsto, ki predstavlja sam rod. Tisti del, ki v družbo ni vštet je bil v revoluciji 
artikuliran, s tem pa je bil s političnostjo Drugega vzpostavljen odnos – ta del, ki je pretendiral 
na obče, je bil vključen v politični proces izoblikovanja skupnosti. Z nastopom termidorja pa je 
bil v imenu nasilja ta politični trenutek diskreditiran kot trenutek nasilne drhali, željne krvi, kar 
je bilo vidno v številnih karikaturah, na katerih je domnevno živalska množica pila kri. Hkrati 
pa je bil iz Deklaracije in ustave črtan člen, ki je določal legitimnost upora. Pravica do upora, 
ki je bila zapisana v teh dokumentih in je bila v praksi povezana s pozivanjem k uporu, je bila 
skupaj s suvereno izjemo ljudstva črtana. Vztrajanje v političnem trenutku in artikulaciji gneva 
množice je nadomestila estetska sublimacija suverenega nasilja. 
 
A čeprav ima francoska revolucija svojo zgodovinsko specifičnost v uravnavanju z nemogočim 
trenutkom vzpostavljajočega zakona in temu inherentnega nasilja, in tudi če je specifično 
moderni momentprazne oblasti v ljudstvu prisoten že v francoski revoluciji, dvajseto stoletje 
zaostri praznost oblasti in njeno hrbtno plat prevelike bližine izmečka te praznosti. Če francoska 
revolucija odkrije realno praznino, ga dvajseto stoletje kot njen dedič postavi kot poglavitni 
zastavek – odkrije strast do realnega. »Heglovska ideja 19. stoletja je, da se prepustimo 
zgodovinskemu gibanju, ‚predamo življenju predmeta‘. Ideja 20. stoletja pa je soočenje z 
zgodovino, njeno politično obvladovanje. Kajti od prve svetovne vojne dalje ne more nihče več 
zaupati zgodovini do te mere, da bi se prepustil domnevnemu napredovanju njenega gibanja.« 
(Badiou 2005, str. 29). Čeprav je bila obljuba boljše prihodnosti, prisotna v gibanjih 19. stoletja, 
iluzorna – kdo je pač kadarkoli zares kaj naredil v imenu nejasne prihodnosti –, v 20. stoletju 
ni šlo toliko za obljubo prihodnosti, temveč za »navdušenje nad realnim, ki sega vse do njegove 
groze« (Ibid, str. 34) – komunist, ki ve, da bo likvidiran, gre kljub tej vednosti v Moskvo, po 
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tem ko se ga dan poprej napije. Teža prežanja je edina, ki ustreza indiferentnosti do tega, kar se 
zgodi ali ne – »glavna vrlina je pričakovanje, saj je slednje edina obstoječa oblika intenzivne 
indiference.« (Ibid, str. 39). Smo na pragu, ki ga ni mogoče prekoračiti in se zato lahko le 
smehljamo.  
 
»V resnici v 20. stoletju ni na delu ideološka dimenzija teme o novem človeku. Kar subjektom, borcem 
zbuja strast, je zgodovinskost novega človeka. Nahajamo se namreč v trenutku realnega samega začetka. 
19. stoletje je napovedovalo, sanjalo, obljubljalo, 20. stoletje pa je izjavilo, da dela tu in zdaj. Prav zato 
predlagam ime strast do realnega in prepričan sem, da bi moral biti to tudi ključ za celotno razumevanje 
tega stoletja. Obstaja namreč neko patetično prepričanje, da smo poklicani k realnemu začetka. Vsak 
akter tega stoletja ve, da je realno grozno in navdušujoče, smrtonosno in ustvarjalno.« (Ibid, str. 50) 
 
V nasprotju s kognitivnim optimizmom pozitivizma 19. stoletja, 20. stoletje odkrije in uprizori 
moč nevednosti oziroma, kot to poimenuje Lacan, »strast do nevednosti«. Strast do realnega je 
nujno že sum. Ker onkraj sistema fikcije okoli realnega nič ne more potrditi realnosti realnega, 
se to lahko vzpostavi le skozi negacijo. Realno je zaradi odsotnosti zunanjega kriterija moč 
afirmirati le skozi nenehno prečiščevanje v negaciji dozdevka. Zato tudi poudarek na trenutku 
priznanja deviantnosti krivcev, kljub vnaprejšnji vednosti o njegovi krivdi, kot se je kazalo v 
primerih Moskovskih procesov. Če je, tako kot za teror francoske revolucije pojasnjuje Hegel, 
trenutek absolutne svobode trenutek izdane svobode in je v odsotnosti njenih kriterijev sumljiv 
tako vodja kot mi sami, potem edini zanesljiv trenutek ostane Nič. Edino nič ni sumljiv, smrt je 
tako edino možno ime čiste svobode, ki je ne moremo umiti. Stoletje strasti do realnega je bilo 
stoletje strasti do destrukcije. Nespravljivost med obljubami novega človeka in grozotami prve 
svetovne vojne razvije dve perspektivi: ena, ki se nahaja v dialektiki miru in vojne, ki se odreka 
Velikim zgodbam in zatrjuje, da se mora začetek nasilja končati z nasiljem, ter druga, ki se 
giblje znotraj dialektike pravične in nepravične vojne ter skuša grozote prve svetovne vojne 
nadomestiti s stavo na zadnjo vojno, ki bo končala vse vojne. Perspektivi, ki med seboj nista 
bili spravljivi, sta bili v razmerju disjunktivne sinteze – na mestu te disjunkcije in odsotnosti 
konjunkcije pa nastopi nasilje. Strast tega stoletja, pa naj gre za imperije, revolucije, umetnosti, 
znanosti ali zasebno življenje, ni drugega kot vojna. »Kaj je stoletje?« vpraša stoletje. In 
odgovori: »Zaključni boj.« 
 
REALNO TOTALNE VOJNE 
45 
 
Čeprav imajo diskurzi deloma avtonomno logiko delovanja, so bistveno povezani s prakso. In 
ko govorimo o samopodobi celotnega stoletja, je najbolj ustrezno formulacijo nemara res najti 
v trenutku besedil z visoko ravnjo abstrahiranja, saj prazni okviri ravno zaradi svoje praznosti 
omogočajo lažje zajetje misli same prakse. A vendar, ko se sprašujemo o zgodovinskih 
premikih prakse, ko se sprašujemo o epohalnih premikih premestitve mesa suverena, moramo 
nasloviti tudi konkretne okoliščine, v katerih se tovrstna oblika ne toliko pojavi, temveč 
posploši na večino ljudi. Ne gre toliko za lociranje izvornega trenutka posplošitve, marveč za 
logično dosledni naslednji korak teoretskih nastavkov naracije oziroma mišljenja 
zgodovinskega obdobja: konkretizacijo. Zgodovina je, kot pripomni Althusser v Toku 
materializma srečanja, pač puding. Razpeta je med naključjem nujnosti in nujnostjo naključja, 
med mnoštveno gibljivostjo in točko, kjer se strdi. In če smo doslej raziskovali nujno 
spodletelost te strditve – neizogibnost nastajanja grudic med mešanjem pudinga, če hočete – pa 
je približevanje zadnjim zamahom kuhalnice pred strditvijo asimptotično. In če kje, je tovrstna 
metoda približevanja neulovljivemu objektu primerna v epohalnih zgodovinskih dogodkih, ki 
so bistveno utrdili in posplošili moderno subjektivnost; v dogodkih, ki so razširili razpoko 
načina družbenega delovanja. Učinkom francoske revolucije navkljub; če je dvajseto stoletje 
odgovarjalo na vprašanje, kaj je ono, samo z odgovorom, da je zaključni boj, je to odgovor, ki 
ga je bistveno zaostrila totalna vojna prve svetovne vojne. In če je objekt, ki smo mu bili tu na 
sledi, eksplicitno zajet s strani suverene oblasti v njeni razglasitvi izrednega stanja, so učinki te 
bližine razločni ravno v izrednih razmerah vojnega stanja. 
Fašizem, ki smo ga doslej obravnavali kot primer hrbtne tanatopolitične strani biopolitike, je v 
svoji artikulaciji zgodovinske pozicije dedič razsvetljenske zgodovinopisne opredelitve. 
Povedano natančneje: pogoj možnosti fašistične koncepcije zgodovine je razsvetljenski obrat. 
Za razsvetljenstvo je bila zgodovina učiteljica življenja le v svoji pedagoški vlogi vplivanja na 
prihodnost. To moderno zgodovinopisje je izključilo izdelavo predmodernih oblik poročil o 
zgodovinskih dogodkih, s tem da je obrnilo nauke zgodovine v zgodovino samo, saj se iz 
zgodovine lahko poučiš le o zgodovini sami – in kot je ta epistemološki okvir kasneje dopolnil 
Hegel, je iz zgodovine moč razbrati le to, da se ljudje iz nje nič ne naučijo. Ker lahko zgodovina 
črpa nauke samo iz sebe, je zgodovino moč misliti singularno, vpeto med stopnjevanjem hitrosti 
njenega razvoja, ki z moderno tehnologijo in tehnikami raste na potenco, in njeno (retroaktivno) 
determiniranostjo. Pozicija izjavljanja v tej zgodovinopisni paradigmi je vselej prepočasna, saj 
zgodovina hitreje piše dogodke, kot jih lahko zgodovinarji opisujejo in na podlagi tega 
primerjajo oziroma predvidevajo razvoj dogodkov, hkrati pa vselej prehiteva tako zaradi 
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stopnjevane hitrosti razvoja kot zaradi stave na prihodnost. Ker zgodovina deluje po vzorcih in 
je v njej mogoče razbrati linearni napredek, je deterministična, a hkrati je vanjo vpeta 
perspektivičnost subjekta zgodovine. Razbiranje in analiziranje posredne sedanjosti sta tako 
ekstrapolirana v upe v prihodnost, v to, da je pozicija izrekanja imanentna samemu delu 
zgodovine – ko se zgodovina po-časi, producira prazno mesto perspektivičnosti subjekta 
zgodovine, ki bo sprostil poti prihodnosti (Koselleck 1999, 35–63). »Ne zaradi preteklosti, 
ampak zaradi prihodnosti zgodovinskega časa podobno ni podobno samemu sebi« (Ibid, str. 
56). Pospešitev in usmerjenost v prihodnost, ki pride iz imanentizacije zgodovine, je na delu 
tudi v fašističnih koncepcijah zgodovine. Če je tudi tu stava na pospešitev in prihodnost, je 
pospešitev zapovedana zaradi čim hitrejšega uničenja degeneriranega sveta. Da bi prišla svetla 
prihodnost, je treba najprej uničiti obstoječi svet, treba ga je pospešiti v njegovo smrt. Fašistična 
ideja, ki je prevzemala ideje iz gibanja futurizma, pa po uničenju ne najde napredka, temveč 
večnost. Nespremenljivost rimske tradicije oziroma veličina preteklih rajhov je vselej že tu, a 
da bi zaživel v svoji polnosti, je potrebna revolucija (Esposito, Revolution and Eternity). 
»Uničenje preteklosti in obnovitev izvorov, začetek nove dobe in tisočletno mirovanje časa, 
revolucija in večnost, so bile tako združene v fašizmu« (Ibid, str. 43). In če je fašizem v 
modernem zgodovinopisnem okviru združil protislovna določila, če je stavil na smrt sveta in 
konec dobe, je to idejo črpal predvsem iz prve svetovne vojne. Velika svetovna vojna je 
razsvetljensko idejo linearnega napredka obrnila na glavo, optimizem prihodnosti je preobrnila 
v pesimizem (Ibid). Velika vojna je glorificirala smrt napram dekadentnemu vsakdanjemu 
življenju, s tem pa ni bila sakralizirana le sama smrt oziroma strast do realnega, temveč so se s 
tem krepila iz tovrstne zaostritve izhajajoča ideološka nasprotja (Losurdo 2001, str. 11–51).  
Dileme, s katero se je morala med vojno soočiti večina vojakov, ni toliko najti v eksplicitni 
formulaciji nove misli, čeprav je to njen učinek. Novost tu ni toliko v jukstapoziciji s starim, 
temveč nastopi s preveč intenzivno rabo starih modelov. Kot poudarja Fussell v Veliki vojni in 
modernem spominu, ki ga bomo v nadaljevanju povzeli, se obdobju, ko se v vojni množično 
uporablja strojnice in bojne pline, hkrati množično prevzema misli iz domnevno 
predmodernega obdobja. »Svet takih ‚skrivnostiʼ, spreobrnitev, preobrazb in ponovnih rojstev 
je svet znova okrepljenega mita. V mnogih pogledih se bo zdelo, da to implicira vrnitev 19. in 
18. stoletja k renesansi in srednjeveškim načinom mišljenja in občutenja. Da se je lahko takšen 
svet, poln mitov, izoblikoval med vojno, ki je pomenila zmagoslavje modernega industrializma, 
materializma in mehanizma, je anomalija, ki jo je vredno premisliti« (Fussell 2013, str. 180). 
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Veliko vojno, pravi Fussell, tako kot vsako vojno, artikulira neka mistificirana govorica. Vendar 
je velika vojna posebna v bogastvu teh retroaktivno produciranih govoric in legend, s katerimi 
je skušala biti izražena. Miti so v času vojne pridobili večjo veljavo verjetja zaradi skepticizma 
do vseh uradnih in ustaljenih oblik podajanja informacij, ki so veljale za verodostojne. V času 
vojne so se oblasti namreč zavedale, da, četudi je mit iluzija, je iluzija, ki proizvaja realne 
učinke. Po eni strani se je v produkcijo mitov intenzivno vpletla oblast, ki jih je uporabljala za 
namene hujskanja in zaradi česar je dvom v resničnost mita kaj hitro dobil obsodbo izdaje. 
Nekatere zgodbe, kot kaže primer topniškega narednika Reginalda Granta, odsevajo 
rokohitrsko zamegljevanje nesposobnosti – v njegovem primeru je šlo za neuspeh v topniškemu 
lociranju nemške vojske in za mit o vohunih med svojimi vrstami. Druge zgodbe so odsevale 
izkušnjo na bojiščih, ki je bila deloma interpretirana z miselnimi modeli predvojne literature. 
A če je bila izkušnja bojišča uokvirjena s predvojno literaturo in miti, je ta izkušnja prav tako 
uokvirila izbiro literature ter legend, kot nam nakazuje privzeta tripartitna miselna shema starih 
in novih indoevropskih mitov in legend. Ta namreč odraža uveljavljen princip trojice, ki je 
prežemala razpored jarkov, podmornic, razdelitev vojakov v trojice, izdelavo bojnih taktik ter 
način prezentiranja puške posameznega vojaka. Če so miti ustrezali odsevu dogajanja na 
bojišču, isto velja za literaturo. Literaturo, skozi katero so osmišljali brezmiselnost vojne, so v 
prvi vrsti predstavljale romantične povesti iz devetnajstega stoletja, med katerimi sta prednjačili 
povesti Izvir na koncu sveta Williama Morrisa ter Romarjevo potovanje Johna Bunyana. 
Literatura skratka ni zgolj odsevala realnosti vojne, temveč je hkrati nudila miselni model 
njenega dojemanja. In medtem ko je literatura vplivala na vojno, je vojna vplivala na literaturo. 
A vendar se je v tej medsebojni recipročnosti porodilo nekaj novega. Angleški pesnik David 
Jones je v svojih pesmih V oklepaju in Anateme skušal dosledno uprizoriti vtis bojišča z 
integracijo teh izkušenj v stare britanske legendne pripovedi. V tem je sicer legitimiral vojno 
kot junaško ter smiselno, vendar je v osmislitev kljub vsemu pronicala nemožnost osmislitve in 
neprimerljivost velike vojne. Lucidnost Jonesove poezije je skratka v tem, da spodleti – kar je 
razvidno zgolj v podrobnostih, kot je potreba po pisanju pikolovskih opomb pod lirično 
pripoved ter nepregledno nizanje pomembnih spominov. »Podrobnosti kakor te nas z vso močjo 
umetnosti prepričajo, da zahodna fronta ni dežela kralja Pellama, da ne bo nikoli s spokorniško 
magijo Grala povrnjena nazaj v prejšnje stanje, v nepoškodovano celoto. Za kaj takega je preveč 
človeška« (Fussell 2013, 240). 
Glorifikacijo patriotskih mitov herojstva in njeno bližino z banalnostjo smrti je najti tudi v 
Avstro-Ogrski. Po prvem valu navdušenja nad vojno je bilo razočaranje vojakov prisotno že v 
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drugem letu vojne, zaradi česar je propaganda o upravičenosti vojne postala toliko bolj 
intenzivna (Cornwall, The Spirit of 1914 in Austria-Hungary). Ker je oblast med vojno prevzela 
vojska, ki je sumničavo gledala na morebitne notranje sovražnike, ki so jih lahko brez 
prevelikega dokazovanja ovadili tudi državljani, in ker je še posebej v prvih letih vojne veljala 
cenzura (prav tako pa je vojni urad preverjal poslana pisma), se je proizvajanje mitov v 
medvojnem obdobju tudi tu močno okrepilo (Svoljšak, Zapleni vse, česar ne razumeš, utegnilo 
bi škodovati vojevanju). In hkrati je tu tako kot drugje ločnica med nami in njimi bila 
postavljena tako blizu, da se je razmejitev iskalo v novih in bolj intenzivnih modelih. »Ker pred 
letom 1914 v govorici razločevanja ni bilo take doslednosti in inventivnosti, lahko ta proces 
štejemo med zapuščino prve svetovne vojne. Zapuščino, ki je čez noč prerasla v kompleksno 
kulturo razlikovanja. […] Deloma je k temu pripomogla vsesplošna modernizacija 
(opismenjevanje, mehaniziranost tiska, začetki sodobnega oglaševanja …), deloma pa je to 
pogojevala nacionalna emancipacija vrste evropskih narodov, ki so konec vojne pričakali 
prepričani, da so si izborili pravico do svobodne odločitve, s kom (ne) želijo živeti v skupni 
državi« (Luthar 2000, str. 81). Za večino avstro-ogrskih vojakov so bili namreč Srbi leni, tatovi 
in hkrati ubijalci kraljev, svojim zapornikom pa naj bi izdolbli oči in jih kastrirali (Svoljšak, 
Vojna – vzrok in spodbujevalnik migracij). Kljub temu da je bila tovrstna propaganda prisotna 
že v tisku, je vojaška oblast potencirala te percepcije (Ibid). Čeprav sta bila propaganda in 
zaostreno razlikovanje med nami in njimi značilna za opredelitev pripadnikov sovražne 
vojskujoče države, so se razlikovanja zaostrila tudi navznoter. Medtem ko je v ameriški vojski 
to veljalo predvsem za črnske vojake, sta Nemčija in Avstro-Ogrska notranjega Drugega videla 
v judih in neciviliziranem Balkanu – Bosanci so bili v avstro-ogrski vojski drugorazredni.  
Izredne razmere v postavitvi izjeme kot pravila subvertirajo in zaostrijo običajne meje. V 
Avstro-Ogrski je avstrijski del monarhije v izrednih razmerah razpustil parlament, oblast pa je 
bila v celoti v rokah vojaške birokracije, ki je imela proste roke pri preganjanju domnevnih 
izdajalcev. A čeprav je bila v vojni z zavezniki, ki so internirali njihove državljane, je večinski 
del suma letel na nacionalne skupnosti, ki so jih sestavljali predvsem državljani Avstro-Ogrske. 
Bolj kot sovražni tujci, na primer britanski in francoski državljani, so bili sumljivi Rutenci, 
Čehi, Italijani s habsburškim državljanstvom in bosanski Srbi. Prvi so bili nenazadnje tudi 
institucionalno na boljšem položaju, saj so bili kot tuji državljani deležni pomoči mednarodne 
organizacije Rdečega Križa, njihova obravnava pa je bil pod pritiskom mednarodne skupnosti, 
medtem ko ostali zaradi istega državljanstva niso bili deležni mednarodne podpore, hkrati pa je 
na njih letel večji sum izdaje. Britanski in francoski državljani so se v prvih dneh še lahko prosto 
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gibali v primerjavi z Rutenci in Srbi, kasneje pa je bilo njihovo gibanje omejeno z javljanjem 
na policijsko postajo, a vendarle so bili tudi po poročilih o neprimernem ravnanju Velike 
Britanije s habsburškimi državljani – zaradi česar je Avstro-Ogrska zaostrila ravnanje z 
britanskimi državljani – ukrepi zoper tuje državljane milejši v primerjavi z ukrepi zoper 
bosanske Srbe in domnevno rusofilske Rutence, kasneje pa tudi italijanske irendentiste. Čeprav 
so bili oboji internirani v taborišča in so bili pripadniki sovražnih držav na boljšem tudi zaradi 
šibkejšega položaja Avstro-Ogrske v mednarodni skupnosti, je diskrepanca med obravnavo 
tujcev z drugim državljanstvom in notranjimi tujci drugih nacionalnosti znotraj istega cesarstva 
predvsem učinek delovanja vojske, katere primarna skrb je bila že pred vojno in še posebej po 
aneksiji Bosne varnost mejnih teritorijev monarhije. (Stibbe, Enemy Aliens, Deportees, 
Refugees: Internment Practices in the Habsburg Empire, 1914–1918) 
Vojska je bolj kot k uvedbi totalne vojne, kjer bi mobilizirala civiliste za vojno in preuredila 
razmerje med državnimi dolžnostmi in zasebnim življenjem, skušala ponovno oživeti pregrade 
med državo in družbo (Judson 2018). Odredbe skupne vlade med vojno so začasno razveljavile 
več ustavnih pravic, kot je svoboda govora in združevanja, vlada je vpeljala cenzuro in začasno 
odpravila pravico do porotnega sojenja, civilisti, osumljeni zločinov, pa so bili postavljeni pred 
vojno pravo. Vojaško vodstvo (Vrhovno armadno poveljstvo ali AOK si je hitro prisvojilo 
pooblastila za preoblikovanje domačih institucij in stremelo k uvedbi apolitičnega reda po 
vojni) je udejanjilo tajne načrte za organizacijo domače fronte, ki so jih zasnovali leta 1906 in 
posodobili leta 1909 in leta 1912. Na birokratska mesta in v industrijske obrate so postavili 
svoje osebje in tako rekoč čez noč ustanovili nov upravni organ Vojni nadzorni urad (KUA), ki 
je bil zadolžen za poizvedovanje o Avstrijcih, tujih državljanih, izgnancih in vojnih ujetnikih, 
zaprtih v tujini. AOK ni doumel, da so nacionalno patriotska čustva bistvena sestavina 
patriotskih čustev do cesarstva, zaradi česar je nenehno sprejemal kazenske ukrepe proti 
potencialni izdaji namišljenih slovanskih izdajalcev, predvsem med Rutenci v Galiciji ali 
srbofili v zahodni Avstriji in na južnem Ogrskem. Stroga cenzura in nadzor (avstrijsko notranje 
ministrstvo je 22. julija izdalo dekret, ki je nagovarjal lokalne funkcionarje, da naj z uporabo 
sile ukrepajo zoper komur koli, ki bi se na vojno napoved odzval s srbofilskimi ali 
protimilitarističnimi izjavami – strah pred srbofilstvom je bil močno prisoten tudi na 
Štajerskem) sta pripeljala do ovadb med sosedi – nek lokalni župnik je bil na primer ovaden na 
podlagi tega, da ni pokazal zadostne skrušenosti ob smrti prestolonaslednika, češ da ni zadosti 
hitro razobesil črne zastave. Specifično proti srbofilstvu (društvo Sokol na Hrvaškem in v 
Sloveniji) je vojaška oblast podpirala ovadbe, čeprav je kasneje ovajanje in obračunavanje med 
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civilnimi ljudmi šlo predaleč in so spontano organiziranje in ovajanje od spodaj skušali zajeziti. 
»Njihova sovražnost do slovanskih nacionalistov ni bila zgolj izraz predsodkov proti Slovanom, 
čeprav so bili med vojaško elito res močno razširjeni. Bolj je izvirala iz tega, da se je želelo 
vojaško vodstvo zavestno distancirati od civilne družbe in ljudske politike v celoti – oziroma je 
dejansko oboje zavračalo. Ta ločitev vojske od civilne družbe pa je sama izhajala iz 
strukturnega položaja vojske, ki je bila pod poveljstvom cesarja-kralja in neodvisna od civilnih 
vlad Avstrije in Ogrske« (Judson 2018, str. 425). Vojska je pred vojno za dodelitev državnih 
sredstev namreč morala tekmovati z birokracijo in posredno z vplivom politike. 
A čeprav v razmerju med vojaško oblastjo in večino prebivalstva v Avstro-Ogrski ni šlo za 
totalno vojno, kjer bi se v celoti rušilo ločnice med družbo in državo, saj je vojska deloma ravno 
to ločnico skušala vzpostaviti, je enega izmed poglavitnih trenutkov premestitve zunanjega in 
notranjega najti drugje – v njenih praksah internacij. Internacija civilnega prebivalstva sicer ni 
bila novost, prve internacije civilnega prebivalstva je najti na kolonialnih ozemljih. Pogoj za 
uporabo internacije je bila seveda industrializacija in razširjanje tehnološke infrastrukture za 
obvladovanje populacije ter razvoj orodij, kot je bil izum uporabe rezilne žice leta 1867. Poleg 
internacije Indijancev z namenom relokacije zahodno od Misisipija v prvi polovici 19. stoletja, 
je Španija internirala civilno prebivalstvo na Kubi, za njo Združene države Amerike med 
vojskovanjem za prevzem Filipinov od Španije konec 19. stoletja, v 20. stoletju pa je taborišče 
inavgurirala Velika Britanija v boerski vojni, ki ji je sledila Nemčija z genocidom v Namibiji. 
In čeprav so bili civilisti del revolucionarnega boja in kasnejše vojne že v francoski revoluciji; 
čeprav so bili med francosko revolucijo sovražniki tuje nacionalnosti pod nadzorom in leta 1793 
z zakonom aretirani, notranjim sovražnikom pa je pretila deportacija v francoske kolonije, je 
prva svetovna vojna v splošni uporabi v večini držav z internaliziranjem kolonialnih praks 
normalizirala interniranje civilnega prebivalstva v dotedaj nevidenem obsegu – med letom 1914 
in 1920 je bilo kot vojnih ujetnikov zaprtih 800 000 civilistov v Evropi in nekje med 50 000 in 
100 000 drugje po svetu (Stibbe 2008, str. 1). Čeprav, razen v primeru Armencev, interniranje 
med vojno v Evropi še ni potekalo na osnovi rasističnega izključevanja kot v nacistični Nemčiji, 
je Velika vojna normalizirala obliko zapiranja nevojskujočega se prebivalstva. V primeru 
avstro-ogrske pa internacija ni potekala ločeno od naperjenosti zoper notranje izdajalce. 
Avstrijske prakse interniranja so bile kompleksne. Avstrijska specifika v internaciji –značilna 
predvsem za begunce, nastanjene v mestih in vaseh, ki so na splošno bili deležni podobnega 
postopanja kot osumljeni notranji sovražniki drugih narodnosti – je bila v tem, da je hkrati z 
interniranjem v taborišča nadzor nad osumljenimi tujci vzpostavila z razpršitvijo in omejitvami 
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gibanja v odročnih krajih. Kot že omenjeno, pa je bila bolj kot proti tujim državljanom držav 
vojnih nasprotnic, naperjena zoper svoje državljane drugih nacionalnosti, ki so jih deportirali 
iz vojnih območij in zaprli v taborišča – za žico je bilo interniranih okoli 28 000 Italijanov in 
italijansko govorečih habsburških subjektov ter okoli 4000 domnevnih rusofilov iz Galicije in 
Bukovine. (Caglioti, Subjects, Citizens, and Aliens in a Time of Upheaval: Naturalizing and 
Denaturalizing in Europe during the First World War).6 Medtem ko je bilo zapiranje italijanskih 
habsburških subjektov bolj sistematizirano – čeprav je seznam osumljencev temeljil na 
arbitrarnih kriterijih in je bilo (tako kot v primeru priprtja slovenskih osumljencev na 
Štajerskem med letoma 1914 in 1915) veliko število zmernih Italijanov napačno označenih za 
iredentiste, je bilo nasilje in zapiranje bosanskih Srbov in domnevno rusofilskih Rutencev v 
večji meri posledica spontanega ravnanja vojske ob sami deportaciji (Stibbe 2008, str. 104). 
Zaradi slabih pogojev in nasilja nad interniranci v taboriščih s strani vojske so bili interniranci 
pahnjeni v neživljenjske razmere. Dve taborišči, Thalerhof blizu Gradca in Steinklamm v 
spodnji Avstriji, sta bili med vojno še posebej znani po svoji brutalnosti. Prvo je imelo priprte 
Rutence, kjer jih je od približno sedem do trideset tisočih, nastanjenih tam med letoma 1914 in 
1917, življenje izgubilo 1767, večinoma med izbruhom tifusa. Prav tako pa poročila kažejo na 
to, da so bili interniranci mučeni, še posebej moški nižjih ekonomskih razredov. Drugo 
taborišče, v katerem so bili najprej priprti Rutenci in nato Italijani, je slovelo kot »Taborišče 
smrti« in je bilo leta konec leta 1915 spremenjeno v begunsko taborišče (Ibid, str. 106). 
Taktike, ki jih je leta 1914 orisal KUA, so bile uperjene tako proti tujcem sovražnih držav kot 
osumljenim notranjim sovražnikom, a so imeli pri tem domnevni notranji sovražniki slabše 
pogoje, praksa interniranja pa je bila del strategije, ki se je od vojnih območij razprostirala do 
notranjosti monarhije – Karel Kramar, češki poslanec državnega zbora, je bil brez resnih 
dokazov zaradi obsodb zoper arbitrarnost nasilja in interniranje postavljen pred vojaško 
sodišče. In čeprav je šlo za imperialistično politiko vojske, ki je bila šele v vojnem stanju lahko 
polno udejanjena, je ob razpadu to botrovalo k učinkom, nasprotnim od izhodiščnega zastavka. 
S tem ko je vojska skušala že pred vojno konsolidirati dinastično oblast in vzpostaviti varnost 
na zunanjih mejah teritorija s preprečevanjem razraščanja nacionalnih sentimentov, je 
producirala svoje nasprotje. Čehi, ki so bili pogosto osumljeni dezerterstva, so med vojno 
 
6 Omejitve tretmaja internireancev so prihajale predvsem s strani zunanjega ministrstva, a je to zaradi 
ohranjanja diplomatskih odnosov z mednarodno skupnostjo skrbelo predvsem za tuje državljane. Ostali so bili 
docela odvisni od odnosov z ostalimi prebivalci, paramilitarnimi skupinami in postopanja notranjega ter 
novovzpostavljenega vojnega ministrstva. Hans Swoboda, ki je bil zadolžen za inšpekcijo nad taborišči, je prišel 
z notranjega ministrstva. (Stibbe 2008, str. 104–105) 
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obtožbe vztrajno zanikali, saj je bil večinska teh neresnična. Po vojni pa so mite o nasprotovanju 
monarhični oblasti in dezertiranju med vojno potrdili, s čimer so legitimirali vzpostavitev 
Čehoslovaške. »Po vojni so češki nacionalistični politiki, novinarji in aktivisti hvalili češke 
dezerterje in prevratno delovanje čeških vojakov, kar so si prvotno nemški nacionalisti zgolj 
izmislili, ter to uporabili pri upravičevanju ustanovitve nove češkoslovaške države […] Kasneje 
je bilo za češke in nemške nacionaliste toliko odvisno od teh mitov, da so se jih oboji odločili 
ohraniti pri življenju še dolgo po vojni. Številni nemški nacionalisti so krivdo za vojaški poraz 
Avstro-Ogrske, pa tudi za razpad imperija, valili na Čehe« (Judson 2018, str. 444). 
 
OBJEKT NACIJE 
Prva svetovna vojna je normalizirala prakso taborišč na evropskih tleh. In čeprav takrat še ni 
šlo za isto obliko taborišč kot v drugi svetovni vojni, lahko v praksi vidimo dve stvari: v izrednih 
razmerah, ko je objekt, prek katerega se regulira užitek in vzpostavlja distinkcije med nami in 
njimi, tako v miselnih shemah vojakov kot v praksi interniranja prišel preblizu, zaradi katerega 
so bile ločnice med nami in njimi hkrati s tem, ko so bile bolj zamegljene, tudi intenzivirane, 
so obstajale ločnice, ki so v kontekstu interniranja postale zamegljene že z dejstvom, da so tudi 
civilisti bili postavljeni ob bok vojskujočim se sovražnikom. Civilni notranji sovražniki iste 
monarhije, a druge etničnosti, ki so bili priprti v Avstro-Ogrski, so bili ovadeni tudi s strani 
državljanov monarhije. A če bi gledali na te internirance kot na estetizirane žrtve taborišč, če 
bi skušali zaobjeti notranjost taborišč skozi ostanek prič, bi bržkone že v tej obliki zgrešili 
učinke, ki so jih imela internacijska taborišča predvsem v vzhodni in srednji Evropi. Tako 
internirani civilisti so podobno kot begunci – kot bomo pokazali v nadaljevanju – trenutek 
internacije in etiket notranjega sovražnika vzeli kot narodno kolektivno žrtev, s čimer so se 
vzpostavile narodne države po prvi svetovni vojni. V prvi svetovni vojni normalizirana 
internacijska taborišča v Evropi predstavljajo nenazadnje tudi začetek praks koncentracijskih 
taborišč, ki so tudi za Agambena paradigma moderne – moderne, ki jo v prvi svetovno vojni 
lahko vidimo v zametkih in katere prakse vzpostavitve bomo tu opisali. In čeprav je bila praksa 
internacij civilistov normalizirana v času izrednih razmer, objekt a v sami organizaciji taborišč 
ni bil ekspliciten zastavek – čeprav je bil to njihov pogoj, še ni bil ekspliciten cilj v notranji 
organizaciji taborišč. Internacijska taborišča so bolj kot tanatopolitičen trenutek trenutek 
biopolitičnih praks, ki še niso sovpadle s tanatopolitičnimi prijemi kot v kasnejših 
koncentracijskih taboriščih nacistične Nemčije. Tako kot je v taboriščih med njima minimalna 
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razlika, je tudi v zgodovinskem orisu nastanka koncentracijskih taborišč te dve plati oblasti 
treba dojemati ločeno, čeprav sta bistveno povezani. 
Golo življenje, vzeto kot mesto med zunanjostjo in notranjostjo, je v primeru internacij Avstro-
Ogrske zajemalo tako notranje nacionalne sovražnike kot begunce. Skozi prakse intenzifikacije 
odnosov med izrednim stanjem prve svetovne vojne pa so se na ozemlju monarhije lahko 
vzpostavile nacionalne države. Narod je zamišljena skupnost (Anderson, 2007). Kot skupnost 
ljudi, katere pripadnik se z vsemi ostalimi pripadniki ne sreča neposredno in z vsemi nima 
neposrednih odnosov, je nadregionalna in temelji – tako kot vsaka identifikacija v svojem 
temelju – na zamišljeni identifikaciji skozi jezik, katere materialni pogoj je tisk in institucije 
izobraževanja, ki služijo komuniciranju skozi nek jezik. A kot zamišljena skupnost za svojo 
vzpostavitev producira mite, s čimer zakriva svojo zgodovinsko naključnost. Pa vendar je točna 
razločitev začetka tega mita od zgodovinskih vzrokov vznika nacije nemogoča. Deloma zaradi 
tega, ker je mit produciral realne učinke njene vzpostavitve, saj je kot zamišljena skupnost 
samouresničujoča se prerokba, v kateri se nahajamo tudi sami – točno lociranje vzpostavitve 
nacije bi zato zahtevalo, da se zagledamo v trenutku, ko se začnemo gledati; deloma pa je 
kočljivost tega dejanja pripisati inherentni pogreznjenosti samega zgodovinopisja v zgodovino. 
Seveda to še ne pomeni, da so poskusi razločevanja nesmiselni ali da nimajo učinkov, prej 
nasprotno: ker se mit tako ali tako zapisuje, je poseganje vanj še toliko bolj pertinentno. 
Nedavno se je okoli kronološke daljnosežnosti zamišljene skupnosti slovenskega naroda razvila 
razprava. Ob izidu knjige Jerneja Kosija Kako je nastal slovenski narod je Igor Grdina napisal 
kritičen komentar o razvidnosti obstoja slovenske zamišljene skupnosti pri Primožu Trubarju. 
Kosi namreč utemeljuje, da je narod bistveno moderna tvorba, ki nastane predvsem v 
devetnajstem stoletju z industrializacijo, razvojem tiska in šolstva. Povzemajoč kategorizacijo 
Hrocha, razdeli nastajanje slovenskega naroda na tri dele: prvi razvoj utemeljitve jezika v 
znanstveni skupnosti, ki je v Sloveniji potekalo predvsem z Markom Pohlinom, manjša 
aktivistična skupnost okoli gibanja ilirizma in drugih skupin ter, najbolj pomembno etapo, 
artikulacijo naroda kot političnega subjekta oziroma nosilca suverenosti, ki se prvič pripeti z 
zahtevami Matije Majarja, čeprav so zahteve slovenskega naroda tu še vedno artikulirane pod 
označevalcem habsburškega monarha (Kosi 2013). Skratka, pred devetnajstim stoletjem se 
zamišljena skupnost slovenskega naroda ne le ni mogla razširiti skozi široko množico 
prebivalstva zaradi primanjkljaja tiskane literature v slovenskem jeziku in nizke udeležbe v 
šolah, kjer bi se potencialni pripadniki naroda šele naučili jezika in se identificirali s slovenskim 
narodom, temveč narod kot zamišljena skupnost – predvsem, če ga opredelimo kot gesto 
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politične artikulacije svoje suverenosti – ni obstajal. Grdina je v oporekanju temu navajal, da je 
že pri Primožu Trubarju vidna artikulacija Slovencev kot zamišljene skupnosti.7 Ko je Kosi na 
istem portalu odgovoril, da se je Trubar nanašal na versko skupnosti bolj kot na slovensko 
narodnost,8 je Grdina zagovarjal, da so v Trubarjevem obdobju verske, nacionalne in še kake 
druge identitete dojemali pluralistično.9 A ko narod nastopi kot moderni politični subjekt, kot 
nosilec suverenosti na podlagi jezikovnih in etničnih kriterijev, nastopa ravno eksluzivistično, 
hkrati pa njegove funkcije ni moč razločiti od načina reprodukcije totalnosti družbe v razredni 
družbi moderne oblike države. »Nacija je inkluzivna v heterogeni razsežnosti (vključuje druge 
institucije v isti družbi, ki so v razmerju do njene ‚heterogeneʼ, drugačne) in ekskluzivna v 
homogeni razsežnosti (saj izključuje institucije iste vrste, tj., druge nacije) […] A prav zaradi 
‚inkluzivnostiʼ (tega, da zaobsega vse druge »funkcionalne« institucije) se nacija navznoter ne 
definira v odnosu do institucij, temveč v odnosu do posameznic, posameznikov« (Močnik 1999, 
str. 88, 90). Medtem ko Levi-Straussova ničta institucija postavlja razpoke med sabo in ostalimi 
institucijami, nacija to razpoko postavi na svojo mejo. S tem ko zaobsega vse heterogene 
institucije, je nacija bistvena meja, ki razločuje sebe od ostalih nacij. In napram mitu o Avstro-
Ogrski kot ječi narodov, so na vzpostavitev tega razločka močno vplivale institucije monarhije. 
Čeprav se je policijska država, katere bistveni zastavek je bil ravno meso političnega telesa v 
vsakem posamezniku, razvijala predvsem v 19. stoletju, je zametke policijske države v Avstro-
Ogrski vzpostavila vojska. Ker se je večina izogibala služenju vojske, je bilo ob popisu 
prebivalstva za namene rekrutacije v vojsko leta 1770 možno na habsburškega monarha 
nasloviti pritožbe. Rekrutacija je bila zaradi tega uspešnejša in čeprav ukrep seveda ni botroval 
k večjemu posluhu monarha do subjektov, je v percepciji prvih ustvarjal prazen okvir 
naslavljanja na monarha – zoper zemljiške gospode so se lahko prebivalci tako naslonili na 
centralno državo, s čimer so to tudi podpirali – hkrati pa je bila ob tem vidna predpostavka 
enakosti državljanov, ki se je udejanjila v naslednjih desetletjih (Judson 2018, str. 19–22). In 
kljub temu da so nacionalni konflikti bili prisotni, so se nacionalna gibanja predvsem po letu 
1900 oprla na birokratske institucije Avstro-Ogrske, ki so socialne in politične pravice prenesle 
na nacionalno zamejene kronovine (Judson 2018). 
Nacija kot ničta institucija deluje skozi svojo lastno praznost. Kot prazen okvir je njena vsebina 
 
7 Igor Grdina, Homo novus v polemiki. Dostopno na: https://pogledi.delo.si/pisma-bralcev/homo-novus-v-
polemiki (obiskano 10. 6. 2020) 
8 Jernej Kosi, O zgodovinskih virih in njihovi interpretaciji. Dostopno na: https://pogledi.delo.si/knjiga/o-
zgodovinskih-virih-njihovi-interpretaciji (obiskano 10. 6. 2020) 
9 Igor Grdina, Jerneju Kosiju v spominsko knjigo. Dostopno na: https://pogledi.delo.si/pisma-bralcev/jerneju-
kosiju-v-spominsko-knjigo (obiskano 10. 6. 2020) 
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zgolj formalna vednost, a zaradi te ničnosti je polje boja različnih ideologij znotraj svoje 
družbene celote, katerega neizogibni del je prevlada neke ideologije, ki s tem postane 
hegemona. Ničta institucija nacije ve samo to, da je možno na različne načine organizirati svet 
posamičnih ideologij, z različno razporeditvijo teh različnih ideoloških načinov organiziranja 
sveta pa organizira tudi samo sebe in celoto sveta. S svojo praznostjo nudi skupen okvir 
različnim verovanjskim ozadjem, zaradi katerega lahko posamezniki različnih ideologij med 
seboj komunicirajo. Če ta komunikacija zajema »subjekt, za katerega se predpostavlja, da 
verjame« in se lahko od drugačnega ideološkega verovanjskega ozadja posameznik distancira, 
je to možno zgolj zaradi skupnega okvira, ki zaradi svoje praznosti omogoča totalizacijo. 
Identifikacija s »subjektom, za katerega se predpostavlja, da verjame« je možna zgolj prek 
instance »subjekta, za katerega se predpostavlja, da ve«, ki je v nacionalni družbi instanca 
nacije. Če je identifikacija s prvim možna, je možna le, ker je identifikacija s slednjim nujna. 
Kot prazen okvir nastopi predmet spora različnih ideologij, prevlada ene izmed teh ideologij pa 
nacijo kot ničto institucijo naddoloči. Razmerje med prazno formalnostjo nacije in nujnostjo 
njene hegemonske naddoločenosti se zdi, da deluje kot identiteta nacionalnosti v izjavljanju – 
če je izrek nacionalne identitete možen, če smo na poziciji, kjer je za Drugega legitimno, da se 
izreče kot pripadnik neke nacionalnosti, je ta izrek po Močnikovi teoriji tudi nujen. Tako je tudi 
v razmerju formalne praznosti in hegemonije: če je hegemonija možna, je tudi nujna. A kljub 
praznosti in fleksibilnosti nacije kot meje; kljub temu da se njena konkretna vsebina bistveno 
kaže šele v specifični razporeditvi razmerja ideoloških sil, znotraj tovrstne teoretske postavitve 
nacija deluje preveč rigidno. Ker je prevlada neke ideologije nujna, zgolj zaradi tega, ker je pač 
možna, praznost nacije neizogibno zapolni vsebina neke ideologije. Hkrati pa se kljub svoji 
formalnosti zdi, da ne glede na prevladujočo ideologijo deluje v nekih konstantnih obrazcih 
izjavljanja: identificiranje samega sebe kot Slovenca, česar pogoj je pač to, da smo že na tej 
poziciji, je prazna forma ideološke interpelacije, za katero se zdi, da mora biti prisotna ne glede 
na prevladujočo hegemonijo v formi nacije. Kljub temu da Močnik vpelje te distinkcije ravno 
zato, da bi se izognil »ideološkemu avtizmu«, ga s tovrstno opredelitvijo med ničto institucijo 
in ideološko hegemoničnostjo zgolj prestavi. Znotraj nacije lahko različna ideološka ozadja 
komunicirajo med seboj, a je zaradi tega komunikacija med različnimi nacijami toliko težja. 
Ravno tem zagatam se lahko izognemo, če postuliramo meso nacije, ki je zaradi mesta, ki ga 
zavzema v moderni, toliko bolj pertinentna, a v reguliranju užitka in družbene vezi zavzema 
mesto ekstimnosti. Nacija za svoj obstoj in delovanje v moderni obliki potrebuje konkretno 
obliko svoje drugosti – potrebuje tujca. Domnevne težave s tujcem pa so kakopak težave s 




MIGRACIJE IN PREMIKI POPULACIJ V PRVI SVETOVNI 
VOJNI 
Objekt mali a, ki se z moderno premesti, je objekt golega življenja, zajet v izrednih razmerah. 
A golo življenje, kot smo poudarili v začetku, ni niti estetsko sublimirana žrtev niti ni to žival. 
Težave z golim življenjem so ravno v tem, da leži na paradoksnem vmesnem položaju in je kot 
tak posledica ne-celosti samih skupnosti, katerih kontingenten pravno-politični temelj je z 
moderno posplošen. In kot poudarja Hannah Arendt, prva svetovna vojna proizvede množico 
ljudi brez državljanstva, to je tiste subjekte, ki bi po definiciji morali biti deležni varstva 
človekovih pravic, a so bili kot golo življenje izvrženi s strani držav in zakonov (Arendt 2003, 
345–384). Kot izvrženi – kot populacija, ki se je znašla v vmesni coni golega življenja – so v 
permanentni izjemi modernih nacionalnih držav – to je hipoteza ta raziskave – te države tudi 
konstituirali. In čeprav je to pogoj moderne oblike držav in njenega načina konstituiranja 
državno zamejene skupnosti, lahko med prvo svetovno vojno najdemo zgodovinske zametke 
vzpostavljanja normalizacije dotične oblike. »Ko po pretresu geopolitične ureditve Evrope, ki 
sledi prvi svetovni vojni, prej odstranjeni preostanek med rojstvom in narodom pride na dan 
kot tak in nacionalna država pade v trajno krizo, se pojavita fašizem in nacizem, torej dve 
gibanji, ki sta v pravem smislu biopolitični, ki torej iz naravnega življenja naredita kraj par 
excellence suverene odločitve« (Agamben 2004, str. 139). Kot smo pokazali, se spremembe 
ločitve rojstva od narodnosti in njena konkretna pravna oblika denaturalizacije pričnejo že med 
prvo svetovno vojno. Tako po njej kot tudi med njo pa je kraj suverenih odločitev v izrednem 
stanju vojne, begunec, telo, ki bi v celoti moralo biti zaobjeto s strani naravnih človekovih 
pravic, a je ravno zapuščeno od sfere zakona – kot prazno mesto pa je nudilo prostor 
vzpostavitve nacije. 
Prva svetovna vojna je zaradi razpadov imperijev in vojnih razmer prvič v zgodovini ustvarila 
toliko migracij – Gatrell je povzemajoč Madeleine de Bryas število migrantov leta 1926 ocenil 
na 9,5 milijona (Gatrell, Introduction: World Wars and Population Displacement in Europe in 
the Twentieth Century) – ob katerih se je kasneje izoblikoval mednarodni sistem oskrbe 
beguncev. Vzrok migracij je bilo po eni strani formiranje nacionalnih držav na ozemljih 
nekdanjega imperija, a hkrati so ravno migracije pripomogle k oblikovanju nacij. Trpljenje 
beguncev je mobiliziralo občutke kolektivne nacionalne pripadnosti in kolektivnega trpljenja. 
Zaradi nezmožnosti države in humanitarnih organizacij, da bi primerno poskrbele za begunce, 
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so pomoč nudili nacionalni organi in organizacije, pri čemer so bile mobilizirane tudi skupnosti 
diaspor. Socialni stiki so omogočali večjo ločnico vzdolž etničnih razlik, k čemur so naknadno 
prispevale repatriacije beguncev. Hkrati pa so vzpenjajoče se nacionalne elite, ko so bile 
soočene s problemi begunstva, na primerih oskrbe beguncev, razvile politične veščine, zaradi 
katerih so lahko zasedle položaj elit v nacionalni skupnosti v nacionalnih državah, ki so 
nasledile razpadle imperije.10 Na vez med begunci in politiko se je zaradi nelagodja spomina 
na begunstvo in ob poveličevanju zmage večinoma pozabilo po prvi svetovni vojni – razen v 
Avstriji, kjer se je begunstvo ohranjalo v spominu ksenofobnih desnih skupin. Premiki 
prebivalstev med prvo svetovno vojno so tako omogočili stike različnih etničnih skupnosti, 
hkrati pa so se ob soočanju s pojavom begunstva razmahnile številne vednosti, ki ta in druga 
polja upravljajo še danes (administrativno-socialne, medicinske, pedagoške, statistične) – na 
Dunaju so zionistične skupnosti postavile skrbstvene centre za begunske malčke, matere in 
nosečnice. Polje humanitarne pomoči beguncem je ne le prispevalo k splošnem razmahu 
biopolitične oblasti, hkrati z izkušnjami prve svetovne vojne je bilo tudi samo področje 
begunstva zaznamovano s produktivno menedžersko oblastjo (Gatrell, Refugees and Forced 
Migrants during the First World War). Vpletenost v humanitarno skrbstveno dejavnost je lahko 
postala karierna izbira (Gatrell 2013, 35–41). A migracije in begunstvo so prispevali k 
intenzifikaciji nacionalne identitete, ne zgolj zaradi tega, ker je bila sedaj manjšinska etnična 
skupnost odrinjena napram večinski, temveč predvsem zaradi tega, ker so prispevali k občutku, 
da je narod permanentno premeščen, izkoreninjen iz svojega teritorija in razpršen (Gatrell, 
Refugees and Forced Migrants during the First World War). 
Na mednarodnem nivoju so pariška mirovna pogajanja pomenila konsolidacijo mednarodnega 
sistema, ki temelji na naciji.11 Če je Dunajski kongres zajemal mednarodni sistem, ki je 
 
10 Na primer Latvija, kjer je prvi kabinet sestojil iz ljudi, ki so igrali pomembno vlogo pri pomoči beguncev. Ali pa 
primer Aleksandra Katisova, osrednje figure pomoči armenskim beguncem, ki je bil deset mesecev predsednik 
neodvisne armenske države. 
11 Poleg mirovnih pogodb je mednarodna skupnost po vojni sodelovala pri vprašanju beguncev predvsem zaradi 
svojih interesov uveljavljanja v mednarodni skupnosti, še posebej države poraženke v prvi svetovni vojni. 
Pretežno je bilo vprašanje beguncev na mednarodni ravni zanemarjeno. Poizkusi reševanja v tridesetih so bili 
predvsem negativne narave (uvajalo se je restriktivne politike, razvijala se je ideja o premestitvah populacije in 
znanstvenega upravljanja z njimi, kar bi bilo koordinirano na mednarodni ravni), a ideje zaradi manka politične 
volje niso bile udejanjene – postala pa so laboratorij za štirideseta. V štiridesetih so se vpletle ZDA in begunstvo 
je bilo zares postavljeno na agendo mednarodne skupnosti, ki je postalo globalen fenomen v petdesetih. 
Premik se je namreč zgodil leta 1943, ko so ustanovili UNRRA in je bila sprejeta odločitev za ustanovitev 
komisije za vojno begunstvo. A pozitivni napredki zaradi vznika hladne vojne niso prešli v petdeseta. Laboratorij 
za nadaljnje ukvarjanje z begunci je vzpostavljen z madžarsko begunsko krizo. Z vsako begunsko krizo je z 
razvojem mednarodnega sistema pomoči beguncem nacija postala bolj narodna. (Matthew Frank and Jessica 
Reinisch, Introduction: Refugees and the Nation-State in Europe, 1919–59) 
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predvideval teritorialno suverenost države ali imperija; če se je ta sistem bistveno nanašal na 
dinastijo in če so udeleženci večino kongresa zapravili za razčiščevanje svojih dinastičnih 
nazivov, je pariški sistem suverenost države bistveno povezal z etničnostjo, narodnostjo in raso. 
A ta sistem je v svoji civilizacijski naperjenosti povzemal mednarodna določila, vzpostavljena 
v devetnajstem stoletju in na tistih kongresih, kjer so se velesile pogajale o sistemu nad 
kolonijami. Razlika od teh določil je bila v tem, da je po prvi svetovni vojni v dojemanju velesil 
šlo za civiliziranje že obstoječih narodov, medtem ko je šlo v predstavah o kolonijah za 
civiliziranje ljudstev, ki še niso bili narodi. Imperialističnost pariškega sistema se je v konkretni 
obliki pokazala nekoliko kasneje z Lozansko pogodbo, ki je opredeljevala izmenjavo grških in 
turških migrantov med Grčijo in Turčijo. Hrbtna plat pariškega sistema, osnovanega na 
implicitnih imperialističnih postavkah civiliziranja balkanskega in vzhodnoevropskega 
prostora ter eksplicitnih opredelitvah homogenosti naroda kot pogoja vzpostavitve nacionalne 
suverenosti, so bile kronološko najprej manjšinske pogodbe, a hkrati tudi premestitve populacij. 
Eden izmed načinov doseganja homogenosti nacije je pač bila tudi relokacija celotne 
populacije, praksa, ki je po drugi svetovni vojni postala običajna v povojni mednarodni politiki, 
prav tako pa je svojo temno plat kazala že s turškim genocidom nad Armenci12 v začetku 
dvajsetega stoletja, a vendar tudi med drugo svetovno vojno z ruskimi deportacijami v Sibirijo 
in nenazadnje poskusi nacistične Nemčije, da deportira jude (na Madagaskar in drugam), ki pa 
se zaradi območne blokade vojaških nasprotnikov ni uresničila, homogenost pa so zato iskali s 
končno rešitvijo (Weitz, From Vienna to the Paris System). Če je nacija po prvi svetovni vojni 
za svojo vzpostavitev morala biti homogena13, je bila rešitev tudi deportacija neke populacije 
iz etnično mešanega ozemlja.14  
In če je bila hrbtna plat mednarodnega pravnega reda nacij in manjšinskih pogodb premestitev 
 
12 Na sto tisoče Armencev je bilo ubitih ali prisilno izgnanih. Okoli 250 000 Armencev je zbežalo v Rusijo leta 
1915, okoli petina njih je umrla na poti. Več kot 105 000 Armencev je zbežalo v Erevan (Gatrell, Refugees and 
Forced Migration). 
13 Poročevalec Društva narodov Alfranio de Mello Franco je leta 1925 izjavil, da se mora pripraviti pot ustvarjanja 
popolne narodne enotnosti; Charles Macartney, dolgoletni sekretar Društva, je predvideval načine zmanjšanja 
možnosti nasilja in odpora manjšin, med katerimi je predvideval revizijo front, izgon prebivalstva ali fizični pokol 
– sam je sicer preferiral odvrnitev od forme nacije, a je bilo to po njegovem mnenju daleč od misli mednarodne 
skupnosti (Levene, The Tragedy of Rimlands). 
14 Mednarodno dojemanje multietničnosti Avstro-Ogrske s strani že etabliranih nacionalnih držav na Zahodu je 
nemara zopet najbolj razvidno v fantazmah analogij. Rasno in nacionalno obarvan zahod, je ne-narodnost 
dojemal kot ženstveno gesto, kot gesto, ki se izneveri avtonomiji, ki pritiče močni naciji in zapade v 
heteronomijo (Sluga, Bodies, Souls and Sovereignity). Isti patos je bremenil Ota Weiningerja, ki je na podlagi 
tega dokazeval, da ženska ne obstaja. Kot pokaže Jacques le Rider v Dunajski moderni in krizi identite, je bila 
tovrstna kriza identite – oziroma bližina objekta a – značilna za intelektualno in literarno dogajanje na Dunaju v 
začetku stoletja in je tako inavgurirala postmoderno. 
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celotnih populacij v imenu homogene nacionalne države, je v notranji pravni logiki nacij 
nacionalno državljanstvo postalo na videz kontigentno. V svojih pravnih dimenzijah nacije 
dvajsetega stoletja niso verjele v naravnost narodne pripadnosti – ravno zaradi te majavosti pa 
je bila formalna pripadnost narodu toliko bolj zastražena. Pravne definicije državljanstva so se 
med vojno namreč spremenile. Vojna mobilizacija patriotizma in nacionalizma je državljanstvo 
sicer navezala na etnični izvor, a hkrati je z dodajanjem etnične dimenzije državljanstva – 
odvisno tudi od lojalnosti in emocionalne navezanosti – obrnila prejšnje razmerje med pravno 
in afektivno dimenzijo državljanstva ter ju globlje zapletlo (Caglioti, Subjects, Citizens, and 
Aliens in a Time of Upheaval: Naturalizing and Denaturalizing in Europe during the First World 
War). Po eni strani so bili v izrednih razmerah sprejeti nadzorni mehanizmi nad tujci, ki jih 
države uporabljajo še danes. V skoraj vseh državah so med zadnjimi julijskimi dnevi in 
avgustom leta 1914 vlade udejanjile ukrepe zoper tujce in civiliste sovražne države na njenem 
teritoriju. Vse države so proti (sovražnim) tujcem ukrepale z uveljavitvijo izrednih ukrepov, ko 
so sprejele zakonodajo zapiranja mej (odprte so bile le za izmenjavo zapornikov ali izgon 
tujcev) in druge ukrepe. Večina držav je nadzorovala gibanje tujcev in jim prepovedala odhod 
– tujci so se morali registrirati in dobiti dovoljenja za prebivališča. Javno mnenje in mediji so 
ob prisotnosti tujcev po vseh državah Evrope medtem postali obsedeni s tistimi tujci, ki so 
govorili jezik sovražnika. Vlade so se na ta naraščajoč resentiment odzvale z dodatnimi ukrepi, 
pri čemer je prednjačila Britanija, ki je z Odlokom o omejitvi tujcev iz leta 1914 podelila kralju 
moč, da uvede restrikcije nad tujcem, na podlagi česar je vlada leta 1916 uvedla obvezno 
registriranje vseh tujcev. Identitetno izkaznico so od aprila 1917 lahko dobili tudi tujci v 
Franciji, ko je vlada z dvema odlokoma skušala regulirati tujce in vzpostaviti sistem nagrad – 
dovoljenje za prebivališče je bilo podano tistim tujcem, ki bi bili zaslužni zaradi svoje 
predanosti Franciji (Ibid). Italija je od leta 1914 izdelovala kartoteko tujcev, osumljenih 
vohunstva, kar se je v prvih letih po prvi svetovni vojni opustilo, a leta 1929 znova oživilo, 
fašističnemu režimu pa je ukrep služil kot eno izmed najpomembnejših sredstev političnega 
nadzora s strani notranjega ministrstva (Capogreco 2011, str. 65). Zahteve po osebnih 
izkaznicah in še posebej potnih listih so bile sicer uvedene v devetnajstem stoletju, a prva 
svetovna vojna je ponovno oživela in katapultirala običajnost teh praks (Torpey, The Great War 
and the Birth of the Modern Passport System). 
Po drugi strani pa se je med vojno (in po njej) omejilo možnost naturalizacije. Čeprav obstoječi 
podatki kažejo na nizko raven naturalizacij pred prvo svetovno vojno v zahodnih nacionalnih 
državah, kot so Velika Britanija, Francija in Italija, so bile naturalizacije v Avstro-Ogrski in 
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Prusiji pogostejše.15 Ko je vojna izbruhnila so bili skorajda vsi primeri v procesu naturalizacije 
ustavljeni, pogoji pa so postali bolj nedosegljivi. Razen nekaterih izjem je bila naturalizacija 
možna le v zameno za vojaško služenje, s čimer so tujci, med njimi tudi tisti iz kolonij, uspeli 
dobiti nacionalno pripadnost, četudi je bila ta v praksi drugega reda. A tista poglavitna 
sprememba, ki jo Hannah Arendt omenja kot zakonodajno prakso, razširjeno po prvi svetovni 
vojni, se je začela že med njo (Arendt 2003, 345–384). Poleg težje naturalizacije je bila med 
vojno namreč v večini držav uvedena možnost denaturalizacije, še posebej v pravni obliki 
sankcioniranja. Po francoski revoluciji se je možnost denaturalizacije razvila vzdolž dveh 
vzvodov: bodisi kot pravica državljana, da spremeni svojo pripadnost, bodisi kot sankcija za 
kriminalno dejanje izdaje ali prekrška. Po sledeh slednjega so države v Evropi zoper kriminalce 
in goljufivce v postopkih naturalizacije sprejemale zakonodajna določila. Združene države 
Amerike so se nanašale na zakon on naturalizaciji in denaturalizaciji iz leta 1906, evropske 
države (Francija, Britanija, Portugalska in Romunija) pa so nove člene sprejemale med vojno. 
Medtem ko je bila v tem kronološko prva Britanija, kjer so vojne razmere uporabili zagovorniki 
tovrstnih ukrepov v parlamentarnih razpravah, ki so se odvijale že pred vojno, je Nemčija 
uporabljala sankcijo denaturalizacije predvsem za dezerterje. Francija je denaturalizacijo 
uzakonila kot varnostni ukrep, ki je sprožil predvsem strah pred učinki nemškega zakona o 
dvojnem državljanstvu. Avstro-Ogrska vojska je sicer imela načrte uzakonjenja 
denaturalizacije, a se je vlada odločila, da je nadzor nad izdajalskimi aktivnostmi civilistov bolj 
učinkovit kot nadzor tujcev. Tovrstni ukrepi so bili sprejeti tako v državah, ki so državljanstvo 
podeljevale po načelu krvi (Nemčija), kot v tistih, ki so državljanstvo pravno opredeljevale na 
podlagi teritorija oziroma kraja rojstva (Francija, Britanija) – ravno slednje so se namreč 
izkazale, da so bolj sledile etničnim linijam v času vojne. (Caglioti, Subjects, Citizens, and 




Izredne razmere v državah med prvo svetovno vojno so bile bistvene za razvoj institucionalnih 
mehanizmov, ki so zamejili odnos državljana – tujca. Po eni strani so se razvile strategije 
 
15Če je bilo v Veliki Britaniji med letoma 1904 in 1913 na leto povprečno tisoč naturalizacij, v Italiji pa med 1899 
in 1911 vsega skupaj le 92 naturalizacij, je bilo v Avstro-Ogrski med leti 1885 in 1903 na leto povprečno tri tisoč 
tristo odobrenih naturalizacij (Caglioti, Subjects, Citizens and Aliens) 
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nadzora tujcev, ki so kaj hitro preskočile na vse državljane in se prakticirajo še danes, hkrati pa 
se je z begunci v Avstro-Ogrski razvila administrativna, medicinska in socialnoskrbstvena 
vednost. Po eni strani se je torej v znatni meri razvila praksa menedžeriranja tujcev in beguncev, 
ki je po prvi svetovni vojni postala običajen modus operandi. A hkrati z zmanjšanjem možnosti 
pridobitve državljanstva se je kot sankcijo množično uvajalo možnost denaturalizacije – 
razširitev prakse suspenza pripadnosti naciji je temeljni modus operandi permanentizacije 
izjeme, vpisane v nacijo dvajsetega stoletja, ki se je v mednarodni politiki dokončno uveljavila 
s pogodbami po prvi svetovni vojni in hkrati z Lozanskim sporazumom vpisala deportacijo 
etničnih populacij kot legitimen način vzpostavljanja homogenosti nacije.16 In čeprav je vojaška 
oblast v Avstro-Ogrski med vojnim stanjem s paranojo zoper izdajalce intenzivirala strast do 
realnega v poskusu ohranjanja patriotske naravnanosti do monarhije, je bila praksa 
naturalizacije izjema, možnosti denaturalizacije pa kljub poskusom ni uzakonila. A po razpadu 
na etnične države je kriterij državljanstva dobil etnično ekskluzivno osnovo. 
Državljanstvo se je v Habsburški monarhiji sprva pojavilo v civilnem zakoniku kot eksperiment 
v novo pridobljenih ozemljih današnje Poljske leta 1797. V celotnem cesarstvu je bilo kot 
univerzalistično določilo državljanstvo razširjeno leta 1812, kar je bila posledica interesa 
imperija v promoviranju imigracije in poizkusa notranje kolonizacije – razen formalne 
vključenosti, državljanstvo v tem času ni vsebovalo političnih pravic.17 Po sprejetju zakona leta 
1849 je bila naturalizacija odvisna tudi od stalnega prebivališča v lokalni skupnosti. Po 
vzpostavitvi dualne monarhije Avstro-Ogrske leta 1867 in pisanju novih ustav za po novem 
tudi formalno ločeni polovici monarhije se je forma državljanstva v avstrijskem delu monarhije 
spremenila. Čeprav je avstrijska polovica predvidevala nov državljanski zakonik, se ta nikoli ni 
udejanjil, zaradi česar so določila iz civilnega zakonika iz leta 1812 ostala osnova za 
državljanstvo, njegova zastarelost pa je pomenila širok manevrski prostor za interpretacije s 
strani administracije in prosilcev za naturalizacijo. A kot rečeno, po formi se je državljanstvo 
spremenilo. Sedaj je bilo vezano na politične pravice do volitev, čeprav je bilo to osnovano na 
visoki ravni obdavčitve in prihodkov ter je zajemalo le okoli 6 odstotkov populacije (pravica 
 
16 Če je bilo med balkansko vojno več deportiranih kot umrlih, je genocid nad Armenci obrnil to sliko. Med 
letoma 1919 in 1923 se je razmerje znova preobrnilo, a le deloma. Formalno je bilo v Lozanskem sporazumu 
leta 1923 sicer 356 000 Turkov izmenjanih za 190 000 Grkov, a neformalno se ocenjuje, da je zbežalo okoli 1,2 
milijona Grkov, podobno pa je bilo število muslimanov, ki so pobegnili zaradi invazije Grčije v Anatolijo. Med 
begom je umrlo okoli 400 000 Turkov in 300 000 Grkov. (Levene, Tragedy of Rimlands) 
17 Avstrijsko državljanstvo je bilo moč imeti, če je posameznik imel avstrijske starše, ne glede na to, kje je bil 
rojen, bodisi skozi naturalizacijo ali poroko z avstrijskim državljanom. Naturalizacija je bila možna prek državno 
administrativne sfere z vstopom v državno službo, prek ekonomske sfere z vzpostavitvijo podjetja, bodisi prek 
uradne odobritve ali desetletnega bivanja v Avstriji. 
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do volitev za vse moške je bila sprejeta šele leta 1907). Hkrati pa je bilo državljanstvo po letu 
1868 vezano na služenje vojaškega roka. Nova ustava je prav tako uvedla tudi nacionalne 
pravice oziroma pravico državljana do ohranjanja svoje etničnosti in jezika. Na podlagi teh 
določil je bila praksa avstrijske birokracije v dodeljevanju državljanstva radodarna. Čeprav so 
bila sredstva preživljanja prosilca za naturalizacijo kriterij, in kljub temu da so bili moralna 
načela in politična lojalnost pomembni pogoji, je državljanstvo dobila široka paleta prosilcev, 
ne glede na razred, religijo in predvsem ne glede na etničnost. Hkrati pa so prosilci mnoštveno 
vlagali pritožbe, kar kaže na možnost in široko uporabo državljanskih določil, prvotno 
predvidenih za vzpostavljanje nadzora in mejne trdnosti imperija, tudi zoper sam imperij, saj 
so bila državljanska določila uporabljana s strani nacionalnih gibanj, še posebej po zaostrovanju 
socialnih napetosti po letu 1880. Ta praksa se je po vojni in vzpostavitvi nacij drastično 
spremenila. Senžermenska pogodba med zavezniki in Avstrijo leta 1919 je vsebovala pojem 
rase, čeprav je bil znotraj pogodbe pojem nejasen. Če je v francoščini in angleščini izhodiščno 
rasa pomenila predvsem narod, je nemščina pojem dojemala kot genetsko kategorijo. Kljub 
verjetnemu zavedanju te razlike s strani avstrijskih pogajalcev je bil kot pravni termin prenesen 
iz mirovne pogodbe v avstrijsko zakonodajo kot pogoj za naturalizacijo. Etničnost je postala 
poglavitni kriterij določanja državljanstva, kar gre pripisati poskusu pravne ureditve nacionalne 
heterogenosti na ozemljih nekdanjega imperija (prav tako pa poskusom ureditve vprašanja, kdo 
je državljan in kdo lahko voli pred avstrijskimi volitvami januarja 1919) kot vse bolj pogostim 
pravnim možnostim in praksam denaturalizacije v mednarodni skupnosti. A prav tako je bila 
etnična opredelitev posledica poskusa izključevanja beguncev iz nekdanjih monarhičnih 
periferij, katerih prisotnost v Avstriji je napihovala ksenofobni in antisemitski resentiment. 
Judje so bili z uveljavitvijo rase kot kriterija državljanstva preprosto izključeni iz Avstrije. In 
če je bilo leta 1920 od 75 000 prošenj za državljanstvo odobrenih 32 500, je bilo že naslednje 
leto – ko je bila večina prošenj podanih s strani sudetskih judovskih Nemcev iz Bohemije in 
Moravije – izmed 80 000 prošenj odobrenih zgolj slabih 21 000. (Hirschhausen, From imperial 
inclusion to national exclusion: citizenship in the Habsburg monarchy and in Austria 1867–
1923). 
Izredne razmere prve svetovne vojne so premestile do takrat uveljavljene prakse državljanstva. 
Po eni strani so ženske, ki so bile dotlej izključene iz teh formulacij, v negotovih razmerah 
komunicirale z institucijami in postajale državljanke (Healy, Becoming Austria: Women, the 
State and Citizenship in World War 1), po drugi strani pa se je vojaška oblast zoper svoje 
državljane drugih nacionalnosti vedla sumničavo. Tudi v Avstro-Ogrski je bila leta 1914 
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uvedena nova regulacija potnih listov in dovolilnic za prehod na vojno območje. Tako tujci kot 
ostali so se morali prijaviti in dobiti dovoljenje za potovanje. Novo vzpostavljeni vojaški 
nadzorni urad (KUA) je bil zadolžen za urejanje dovoljenj za potovanje, dovoljenj za 
prebivališča, spremembe prebivališča ter za sovražne tujce na splošno. Pod vodstvom vojaške 
administracije so bili targetirani in aretirani vsi vojaško sposobni moški iz Srbije, Rusije, Črne 
gore ali Francije. Britanski in francoski državljani so bili tu nekoliko na boljšem položaju, saj 
so se prve mesece morali le javljati policiji, prav tako pa so bili pogoji njihove namestitve v 
taboriščih in drugje boljši, večinoma so bili razpršeni po manjših odročnih vaseh, kjer jih je bilo 
lažje nadzorovati. Drugače pa je bilo z notranjimi sovražniki, saj je zaradi ohlapnih zakonskih 
določil med vojno oblast lahko vse posameznike, v katerih zaupanje je dvomila, aretirala ali 
poslala v taborišča – med letoma 1914 in 1918 sta bila v Avstro-Ogrski notranje premeščena 
približno 2 milijona civilistov, podobno kot v Franciji in za tretjino manj kot v Rusiji pred letom 
1917 (Thorpe, Displacing Empire). In če je mednarodna oskrba s strani Rdečega Križa vojne 
ujetnike kategorizirala in jim pomagala vzdolž nacionalnih linij, so bile tako taktike zapiranja 
in nadzorovanja kot nudenje pomoči beguncem glede na nacionalno pripadnost pri internirancih 
in beguncih podobne (Stibbe 2008, str. 33). Meja med interniranci in begunci je bila med vojno 
namreč zamegljena, saj je bil posameznik lahko najprej interniran zaradi suma izdajalstva in 
nato premeščen v begunsko taborišče, hkrati pa so begunce, osumljene, da so nevarni za 
monarhijo, premeščali v internacijska taborišča. (Thorpe, Displacing Empire) 
Večje število beguncev je začelo bežati na ozemlje Avstro-Ogrske po njenih vojaških ofenzivah 
na jugu s Srbijo in po porazih s strani ruske vojske in zavzetjem Galicije, od koder so pribežali 
večinoma tamkajšnji judovski prebivalci. Konec leta 1915 je avstrijsko notranje ministrstvo 
denarno podpiralo 290 000 beguncev, med katerimi je bilo 75 000 judov, maja 1917 je številka 
narastla na 430 000 beguncev, med katerimi je bilo 173 000 judov. V Srbiji se je več tisoč 
beguncev premaknilo v notranjost po novembru 1914, ko je avstro-ogrska vojska po spodleteli 
septembrski ofenzivi mesec kasneje le uspela, število beguncev pa je skokovito naraslo po 
oktobru in novembru leta 1915, ko sta Srbijo ponovno napadli habsburška in bolgarska vojska 
– približno 140 000 srbskih beguncev je umrlo med begom v Albanijo in Črno goro. (Gatrell, 
Refugees and Forced Migrants during the First World War) 
Begunci so bili nastanjeni bodisi v mestih in odročnih vaseh bodisi so bili internirani v taborišča 
– galicijski begunci so bili nastanjeni v Spodnji Avstriji (Dunaj), na Češkem (Praga), 
Moravskem, severnem Ogrskem in v alpskih deželah. Ko je deset tisoč beguncev prišlo v 
Bartfo/Bradejo, je tamkajšnji vojaški poveljnik mesta odredil, da se jih transportira na različne 
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lokacije glede na njihova finančna sredstva in »inteligenco«. Tisti z višjimi sredstvi in »višjo 
inteligenco« so bili poslani v Košice, Budimpešto, Gradec in na Dunaj, ostali pa so bili 
premeščeni v novo zgrajene barake v Moraviji. Ker so bili begunci registrirani kot avstrijski 
državljani, so dobili socialno pomoč – socialna pomoč je pripadala vsem avstrijskim 
državljanom, a je bil pogoj pridobitve nastanjenost na območju Avstrije. Kljub temu da so bili 
begunci na ogrskem delu monarhije v tem izjema, jih je medvojna oblast čimprej skušala 
transportirati iz ogrskega območja v avstrijski del monarhije, kjer so bili začasno nastanjeni v 
Moraviji in Bohemiji dokler repatriacija ni bila možna. Iz ogrskega dela monarhije so bili tako 
begunci, ki niso imeli dovoljšnih sredstev za lastno preživljanje – kar je bila večina beguncev 
– transportirani v Avstrijo, kjer so bili bodisi nastanjeni na Dunaju bodisi v taboriščih (največje 
taborišče je bilo Ungarisch Hradisch, kjer je bilo konec leta 1916 približno 90 000 beguncev). 
Po ponovni osvojitvi večine Galicije junija 1915 se je veliko judovskih beguncev vrnilo, hkrati 
pa je ogrska policija oktobra istega leta začela uveljavljati drakonska določila repatriacije. 
Poleti 1916 je tako od nekdanjih 25 000 beguncev v Budimpešti ostalo le še okoli 1500 
judovskih beguncev, a je zaradi vojaških zmag Romunije številka beguncev konec istega leta v 
ogrskem delu monarhije ponovno narastla na 20 000. Novembra je ogrsko notranje ministrstvo 
ponovno izvajalo repatriacijo beguncev, zadnji potisk pa je prišel aprila leta 1918, ko je bilo 
odrejeno, da se morajo vsi avstrijski judje javiti na policiji in oditi v druge namestitvene centre. 
(Klein-Pejšova, Beyond the “Infamous Concentration Camps of the Old Monarchy”) 
Medvojna oblast je begunce razporejala vzdolž ločnic nacionalnosti, državnega statusa in 
premoženja. In čeprav je bil njihov status drugačen od interniranih notranjih sovražnikov, so 
bili pogoji v praksi podobni tistim v zaporu. Življenje v taboriščih je potekalo normirano z 
disciplinskimi rutinami, še posebej, ker je zaradi širjenja nalezljivih bolezni, npr. v Thalerhofu 
(Wesener, Internment in WW1), bila praktično vzpostavljena karantena. Beg iz teh pogojev bi 
za begunce pomenil izgubo socialne podpore in edinega vira za preživetje, hkrati pa jim je bilo 
zaradi nadzornih ukrepov vojaškega nadzornega urada prosto gibanje preprečeno. Sumničavost 
do potencialnih sovražnikov seveda ni bila omejena na Avstro-Ogrsko, saj je Italija prvo fazo 
trostopenjskega načrta premeščanja beguncev bolj kot za pridobitev materialnih sredstev in 
lastnine beguncev uporabila za zapiranje domnevno nevarnih avstro-ogrskih državljanov 
(Svoljšak, Slovenski begunci v Italiji med prvo svetovno vojno). Tej fazi so sledili karantenski 
mehanizmi zaradi razširjenih nalezljivih bolezni, tako kot Avstro-Ogrska pa je poleg redkih 
taborišč begunce nastanila razpršeno po polotoku (Ibid). Avstro-Ogrska je po vstopu Italije v 
vojno izvajala premestitev goriško-gradiškega prebivalstva po razrednem načelu možnosti 
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samopreskrbe – tisti, ki se niso mogli sami preživljati, naj bi bili nastanjeni v taboriščih, ostali 
pa v mestih in vaseh (Kosi, Evakuacija, beg in namestitev goriško-gradiškega prebivalstva). A 
zaradi zapoznelosti izvedbe načrta je namestitev dotičnega prebivalstva potekala deloma 
spontano (Ibid). Poleg razrednih kriterijev je bil v ospredju seveda nacionalni kriterij, na 
podlagi katerega so tudi internirali tiste Italijane, ki so jih sumili iredentizma. Kriteriji zapiranja 
v taborišča so bili zaradi spreminjajočih se ohlapnih določil nevarnosti javnemu redu med vojno 
arbitrarni – begunci so bili lahko zaprti, če so bili okuženi z nalezljivo boleznijo, niso dobili 
odobritve za stalno prebivališče v mestu, če so prodajali blago na črnem trgu, ali pa so bili zaprti 
v internacijska taborišča, če so se pritoževali nad hrano v begunskih taboriščih (Thorpe, 
Displacing Empire). Premožnejši so bili praviloma nastanjeni v mestih,18 čeprav so bili tudi v 
večjih mestih, kot je Dunaj, deležni ksenofobnih obtožb, še posebej po tem, ko je hrane začelo 
občutno primanjkovati – avstro-ogrske zaloge hrane in zmožnost medvojne preskrbe 
prebivalstva s hrano so bile v primerjavi z ostalimi vojskujočimi se državami najbolj na udaru, 
kar je še dodatno okrepilo medvojno gradnjo države od spodaj oziroma paranojo in ovadbe, 
velik del obtožb pa je letel na judovske in druge begunce (Judson 2018, str. 429–445). Manj 
premožni so bili medtem nastanjeni v taborišča. In tako kot so bili pogoji v interniranih 
taboriščih neživljenjski zaradi nasilja in bolezni, sta tudi begunska taborišča pestili 
prenatrpanost in razširjanje bolezni, medtem ko je bila zdravniška oskrba neprimerna, saj je 
bilo večina zdravnikov na frontah.  
Avstrijsko notranje ministrstvo je begunce razporejalo vzdolž ločnic državnega statusa in 
finančne zmožnosti tudi zato, da bi »ljudi iste nacionalnosti po možnosti nastanila na istem 
območju, da bi tako ohranjala njihov domovinski čut« (Judson, str. 447), poleg tega pa je 
begunska taborišča uporabljala za nadzor nad begunci in vcepljanjem vedenjskih norm. »Ko so 
taborišča postala običajnejši inventar avstrijske pokrajine, so postala enostavna rešitev za 
najrazličnejše težave z nadzorom prebivalstva – težave, ki niti niso izhajale zgolj iz vojne in ki 
še zdaleč niso zadevale zgolj podpore in oskrbe beguncev. Odprli so taborišča za internirane 
državljane sovražnih držav, ki so se ob začetku vojne znašli na ozemlju Avstro-Ogrske, 
 
18 Tovrstna ločnica je veljala tudi v organizaciji nastanitev beguncev iz italijanskega območja pred vstopom 
Italije v vojno. Premožnejši naj bi bili nastanjeni v mestih, medtem ko je bilo za nižje razrede predvideno 
taborišče. Deloma so ta načrt izvedli, a je vojna prehitela njegovo udejanjenje, zaradi česar so tisti begunci, ki so 
se znali preživeti v mestih, tam tudi ostali, drugi pa so bili natrpani v taborišča. (Jernej Kosi, Evakuacija, beg in 
namestitev goriško-gradiškega civilnega prebivalstva v avstrijskem zaledju po odprtju Soške fronte : med 




taborišča za ljudi, ki so jih vnaprej evakuirali z bojišč, taborišča za nekooperativne begunce, 
posebno taborišče za romsko prebivalstvo in taborišča za ljudi, ki so jih preselili z obmejnih 
območij, ker so bili osumljeni politične nezanesljivosti« (Judson 2018, str. 448). In če so 
internacijska taborišča po vojni kot vzvod vzpostavitve nacionalnosti delovala skozi 
identifikacijo kolektivnega trpljenja tekom internacije med vojno (Stibbe 2008, str. 34), je za 
begunce veljalo enako. A institucionalno podlago h krepitvi nacionalnih ideologij in formiranju 
nacij je deloma ponudila Avstro-Ogrska sama. S tem ko je begunce in internirance klasificirala 
po nacionalnosti in s tem ko je v organizacijo državne pomoči in socialne oskrbe beguncev 
vključila nacionalne komisije, je omogočila identifikacijo naroda, razpršenega po teritoriju. Ko 
je bila leta 1917 vzpostavljena komisija za begunce, ki je odpravila prejšnje pravne delitve 
beguncev na podlagi razreda oziroma zmožnosti finančnega preživljanja, so jo sestavili 
nacionalni aktivisti, ki so svoje delovanje med vojno nadaljevali kljub razpustitvi parlamenta 
in ki so vključili begunce v svoje politične projekte (primer Poljske in Ukrajine). Ko je leta 
1917 Avstro-Ogrska sprejela Zakon o beguncih19, je razpustila taborišča in socialno oskrbo 
beguncev prepustila občinskim oblastem, kar je posledično le še okrepilo etnične razlike, 
državam naslednicam pa je dalo zakonsko podlago za repatriacije, katerih število je leta 1917 
in še posebej po letu 1918 narastlo. Nacionalne države, ki so vzniknile po razpadu imperija so 
v etnični opredelitvi državljanstva iz države izključile tujce.20 (Thorpe, Displacing Empire). 
Begunstvo je k formaciji nacij prispevalo tako pozitivno – z afirmacijo pripadajoče narodnosti 
s strani beguncev in pripoznanjem neteritorialnega in populacijskega temelja vzpostavljajočih 
se nacij – kot negativno, s potrebo po izključevanju tujcev zavoljo vzpostavitve lastne 
homogenosti. Strast do realnega prve svetovne vojne je pripeljala do intenzifikacije 
državljanstva, s čimer so ženske lahko postale habsburški subjekt s političnimi pravicami, a v 
tej intenzifikaciji odnosov v Avstro-Ogrski, poostritvi kontigentnosti in omejevanju pripadnosti 
nacionalnih držav, podkrepljeni z mednarodnim redom, kot so ga vzpostavili zmagovalci vojne, 
se je strast do realnega bistveno zasidrala v artikulaciji etničnosti. 
 
 
19 Zakon je vseboval opredelitev begunca kot nekoga, ki je bil pregnan bodisi zaradi nasilja oblasti bodisi zaradi 
slabih razmer. Thorpe navaja, da je bila tovrstna opredelitev statusa begunca, ki ni vezala statusa na razredni ali 
nacionalni osnovi, precedenčna, saj se je v mednarodnih organizacijah tovrstna definicja razširila šele po drugi 
svetovni vojni. 
20 Nemško-avstrijska država po drugi svetovni vojni je iz opredelitve državljanstva izključila vse, ki niso živeli na 
tem ozemlju pred letom 1914. Kasneje so bila določila nekoliko zrahljana, a vendar je bilo v etničnih in rasnih 




Moderni rasistični diskurz je bistveno biopolitičen. Če je rasni diskurz pred 19. stoletjem 
pojmoval rase, ki so bile med seboj inherentno v vojni, z moderno ta postane zaščitni znak 
družbe. Moderni rasizem je vpet v oblast, ki disciplinira posamično telo in regulira populacijo 
na podlagi biološke vrste, s tem ko jo šteje in sooblikuje vednost, skozi katero s populacijo 
administrativno upravlja. A ta oblast, ki naj bi suverenu odsekala glavo in ki tako kot vsaka 
oblast po Foucaultu deluje razpršeno, ne izrine suverenosti, temveč jo zgolj premesti. 
Suverenost deluje v svoji lastni odsotnosti. Zaradi svoje inherentne praznosti deluje le kot gesta 
razglasitve izjemnega stanja, stanja, ki ga vselej že predpostavlja in katerega učinki, čeprav 
strukturno sorodni, delujejo diametralno nasprotno glede na mesto nosilca – suverena – in 
referenta. Ker je suverenost prazna in se v svoji čisti obliki nahaja zgolj v delovanju, je 
razcepljena na suvereno mesto in golo življenje, življenje, na katero se nanaša kot domnevno 
vsebinsko življenje pred družbo, a v katerem suverenost najde le svojo lastno cezuro. Suverenu 
protipolno figuro golega življenja, ki je zgodovinsko delovala v mestu, ki je bilo hkrati zunaj 
in znotraj družbenega reda in ga je zato lahko šele vzpostavljalo, Agamben najde v Homo sacer. 
A Agamben golo življenje, ki mu je tu na sledi, v nadaljnjih delih potlači: bodisi ga banalizira 
v figuro živali bodisi ga sublimira v estetsko žrtev. Po drugi strani pa z reduciranjem 
biopolitične oblasti na njeno tanatopolitično plat na nekaterih mestih ne more misliti razsežnosti 
učinkov administrativne vednosti, ki se je zgodovinsko bistveno normalizirala ravno v 
izrednem stanju in v figuri modernega golega življenja par excellence – begunca. Prva svetovna 
vojna, ki povzroči migracije in razpad imperijev, zaradi česar tudi vznikne vprašanje beguncev 
kot politično vprašanje moderne, prvič v tej obliki postavi vprašanja reševanja begunske 
problematike, na katera so odgovarjali s poskusi rešitve v nadaljnjih desetletjih. Po eni strani se 
v to polje usidrajo administrativne, zdravstvene in socialnoskrbstvene vednosti, medtem ko se 
dotične vednosti in prakse razširijo tudi na ostala področja ravno s konkretnim primerom 
beguncev. Humanitarnost s prvo svetovno vojno in begunci razširjeno postanejo karierna 
možnost. Po drugi strani pa biopolitična oblast postane tudi os reševanja vprašanja etničnega 
od-mešanja na mednarodni ravni z Lozanskim sporazumom. A ukrep zoper zagate 
multietničnih teritorijev vznikne v tej obliki ravno zaradi vzpostavitve moderne nacionalne 
države, ki legitimnost svoje suverenosti jemlje iz etnične homogene populacije. Čeprav je 
artikulacija suverenosti na podlagi naroda v temelju zgodovinsko naključna in je v vzhodni in 
centralni Evropi deloma postala problem zaradi zmage Zahoda, ki je imel daljšo nacionalno 
tradicijo in je povojno mednarodno politiko osnoval na predpostavki tvorjenja nacij, je pogoj 
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možnosti te artikulacije premestitev objekta a, katerega obrise je najti v francoski revoluciji in 
premisah o vladavini ljudstva. In čeprav Agamben mestoma preveč zabriše ločnice med 
biopolitično in tanatopolitično oblastjo, v drugih delih lucidno zapopade premik mesta 
suverenosti v menedžersko vednost z nastopom moderne. Kot je omenjal že Foucault v svojih 
predavanjih, je administrativna vednost policijske države kultivirala ravno presežek 
državljanovega življenja in tega seštevala v enačbi širjenja nje same. Če je objekt a pogoj 
možnosti subjektivne vzpostavitve naroda, pa je ta prav tako zastavek modernih državnih 
aparatov. 
Tako kot je bila teološka misel razcepljena na absolutnost Boga in njegovo menedžerstvo, je 
tudi kralj imel dve telesi. In če je stična točka delovanja oblasti v srednjem veku predstavljala 
praznost slave, je že v pogrebih kraljev bila razvidna hrbtna plat te praznosti – meso. S tem ko 
je suveren na mestu protislovnega objekta a, s čimer je reguliran družbeni užitek in so tvorjene 
družbene vezi, je hkrati ekstimen. In če moderna vzame ta objekt za svoj zastavek – kar je v 
francoski revoluciji razvidno iz nasilja in zagat političnega reguliranja tega nasilja –, če, še 
posebej v dvajsetem stoletju, razvije strast do realnega, mora po eni strani iznajdevati toliko 
bolj ostre ločnice zamejevanja. Ker prazno mesto suverenosti zasede nacionalizem, mesto 
ekstimnosti zasede golo življenje tujca, ki hkrati konstitucionira nacijo. Tvorba nacij na 
območju razpadlih imperijev je bila po eni strani proizvod zunanjih vzvodov urejanja povojne 
ureditve s strani zmagovalcev, a hkrati je iz učinkov begunstva razvidno, da so k temu prispevali 
tudi notranji razlogi imperijev. A da je vprašanje tujca postalo tako pertinentno za vzpostavitev 
nacije, so morali nastopiti pravi pogoji – morale so nastopiti izredne razmere.  
Izredne razmere prve svetovne vojne so po eni strani omogočile prve zametke bistvene 
značilnost moderne nacije, ki jo lahko zasledimo v praksah denaturalizacije in begunskih 
izkušnjah premeščenosti. Hkrati z omogočanjem normalizacije praks nadzora s potnim listom 
in vizo pa so v primeru Avstro-Ogrske zaostrile nacionalne odnose. Specifične nacionalnosti so 
bile s strani oblasti dojete kot potencialni notranji sovražniki. Interniranje civilnega prebivalstva 
zaradi suma o možni izdaji je v praksah potekalo podobno kot ravnanje z begunci. In ko je 
Avstro-Ogrska po vrnitvi parlamentarnega življenja pričela zakonsko urejati skrb za begunce, 
so to vprašanje reševali nacionalni komiteji, s čimer so bili ustvarjeni notranji nastavki za 
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